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AVANT-PROPOS. 

O N ne peut difconvenir que , dans 
cette rouititude innombrable de 
noms & de faits que rHiftoire nous, a 
tranfmis j il y en a plufieurs qui auroient 
pu, & même qui auroient dû refter en- 
feveIis dans la plus profonde .obfcurité,. 
Que d’éloges par exemple , ont immdr- 
talifé les noms de gens qui navoient donné 
lieu à parler d’eux , que par quelque coup 
du fort aveugle dans fes difpenfations , 
du par quelque démarche qui, malgré 
tout fon éclat, n’avoit contribué en rien 
au bonheur de la fociété I Ç’a été, fans 
doute , pour remédier en quelque façon, 
dans leur ordre, à un tel abus, que les 
moines de Cîteaux, affemblés çapitulai- 
rement, firent un fiatut par lequel il fut 
ordonné que, vu le grand nombre des 
leurs, dont on faifoit habituellement l’é¬ 
loge, & dont les noms avoient été infcrits 
au catalogue des faints, on ne pourfui- 
vroit dorénavant la canonifation d’aucun, 
de peur que la trop grande quantité n’en 
fît baiffer le prix , nè muUitudine fancli vi- 
Aij 
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lefcerent in ordine , ainfi qu’ii ell dit dans 
le capitulaire. 

M. l’abbé d'Oliva ^ qui nous a fourni 
cette anecdote ( a ), defireroit que nos 
académies bffent un ftatut dans' ce goût- 
là, « parce qu’à fprce, dit-il, de multi- 
» plier nos héros , les véritables y per- 
» dront, & les faux n’y gagneront pas. 
Cette idée finguliere de i’Académieierf 
François peut avoir fon mérite j on ne peu! 
cependant difconveriir qu’il y a, en gé¬ 
néral, une très-grande injuftice, & mêmé 
de l’ingratitude à laiffer dans l’oubli la 
mémoire de ceux qui ont joué un grand 
rôle fur le théâtre de ce monde , danS: 
quelque genre d’emploi, dans quelqu’ef-^ 
pece de travail qu’ils fe foient diflinguésj 
Je vais plus loin, & je foutiens qu’ii y a 
même de la gloire à s’acquitter de ce de¬ 
voir envers eux : car enfin, comme l’a 
très-bien remarqué Pline le Jeune ^ quand 
ôn affure l’immortalité aux grands hom¬ 
mes , on fe la donne à foi-même y & iî 
n’eft pas.plus glorieux de mériter une fta- 
tue, que de la faire dreflfer à celui qui la 
mérite (^). 

(a) Melang. hîftor, & philol, par M. Michaulty Tome I i 

2i&fuiv. 

■ Cujiis immonalitati prof^exit y parittr & fuà. Nequé 
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Mais parmi les hommes illuftres aux-» 
quels nous devons procurer, autant qu’il 
dépend de nous, la célébrité dûe Ir leurs 
grands travaux ou à leurs rares découver¬ 
tes , il en eft quelques-uns qui ont droit 
d’exiger plus. particuliérement nos hom¬ 
mages. Quand on devroit m’accufer de 
partialité , ou d’enthoulîafme pour l’état 
que fai embraffé, je ne puis m’empêchec 
de mettre au nombre des grands hommes 
dont je parle , ceux qui s’appliquent à 
une fcience, ceux qui pratiquent un art 
qui a pour objet la confervation de l’ét 
tatfain des citoyens, ou le rétabiiffement 
de leur fauté dérangée.. J’ai ici pour 
moi le témoignage d’un auteur ancien , 
des plus refpeélables j àQ Cicéron , qui ^ 
dans le même fens, a dit que rien n’ap- 
prochoit plus les hommes des dieux, que 
de tendre là fanté à leurs femblables \ Ho^ 
mines ai deos nuLlâ re pzopius accedunt , 
quàm falutem hominibus danio» N’eft-ce pas, 
en effet, rendre à fa patrie les fervices les 
plus effentiels , que de lui conferyer fes 
fujets, de les arracher des portes du tré¬ 
pas ^ & de les faire jouir de la famé, feul 
bien que l’homme, ait à délirer dans fà 

?nim indgU décorum 6* injîgnè ejî Jlatmm kahre , quâm pQ% 

ncre.. Piiae, Lib. I. gpiA. 17. . . ' 

A iij 
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■vie, & vers lequel doivent tendre tous 
fes vœux & toutes fes démarches ? 

On fent affez, d’après les réflexions 
que je viens d’expofer, ce qui m’a déter- 
îiiiné à entreprendre l’Eloge que je pré¬ 
fente aujourd’hui au Public. J’ai cru qu’il 
recevroit avec plaifir l’hiftoire Ample, 
mais vraie, des aélions & des vertus d’un 
Chirurgien zélé pour le progrès de fou 
art, célèbre par fes écrits, & dont la mé- 
moire enfin efl: encore chere à plufiéurs 
des membres qui compofent notre col¬ 
lège. D’ailleurs, j’ai regardé comme une 
efpece de juftice de chercher à immorta- 
îifer celui qui, comme j’aurai occafion 
de le dire plus amplement par la fuite, a 
immortalifé plufiéurs de fes confrères , 
par la compofition d’un ouvrage curieux 
<& utile, feül capable de faire la réputar 
tion d’un homme moins laborieux, & 
moins attaché à fon état , que ne l’étoit 
M. Devaux. 

Il efl: de mon devoir d’indiquer ici les 
principales fources où j’ai puifé les maîér 
Tiaux qui m’ont fervi à compofer cet 
Eloge. J’ai d’abord retiré une grande uti¬ 
lité d’un Mémoire inftruélif fur la Vie & 
fes Ouvrages de Jean Devaux , qui efl 
inféré dans la première partie du huitiemf 
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tome des Mémoires de Littérature & 
d’Hiftoire du P. Defmolets, Mais ce Mé¬ 
moire , quoique très-bien fait à certains 
égards, laiffe encore beaucoup à defirer 
fur plufieurs points, foit de la vie, foit 
des ouvrages de l’auteur que nous avons 
entrepris de louer ; c’eft ce qui eft claire¬ 
ment prouvé par un autre Mémoire manuf- 
critfur la vie du même auteur, que nous 
avons aâuellement fous les yeux , écrit de 
la main d’une perfonne qui étoit très-liée 
avec M. Devaux , & qui s’étoit fait 
tin devoir, lui ayant furvécu, de jetter 
fur le papier les principaux traits de fa vie , 
avec une efquiffe légère de fes mœurs , 
de fon caraâere & de fa maniéré de vi¬ 
vre. Feu mon pere conferva long-tems ce 
Mémoire dans fes papiers; & c’eft à la 
découverte que j’en ai faite , qu’eft prin¬ 
cipalement due l’idée qui m’eft venue de 
compofer cet Eloge. 

Le premier Mémoire dont nous avons 
parlé, & qui eft intitulé hijiorique, 

eft de l’abbé Goujet^ cet homme de lettres 
connu par nombre d’ouvrages, & princi¬ 
palement par fa Bibliothèque Françoife , 
univerfellement eftimée des fçavans. Le 
principal but que s’étoit propofé cet au¬ 
teur, en publiant l’Eloge de M. Devaux , 
A iv 
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de célébrer la mémoire d’un hamme 
ja'yec-lequel-il avoit toujours été intimer 
pient lié , ^ dont la mort l’avoit fenfible? 
-ment affeélé. On en jugera par un fragr 
meni; de la l-ettre qu’il écrivit au P. 
rnohts 9 en lui envoyant l’Eloge de fou 
ami?: Voici ce qu’il lui marque : << Je vous 
>> envoie , Monfieur , l’Eloge hiftorique 
w d’un auteur très-célèbre dans fon genre ^ 
4> qui m’a longrtems honoré de fon amitié^ 
.»> éc que la mort vient de nous enlever^ 
» Pue main plus délicate que la mienne 
•?> auroit pu orner fon tombeau plus élér 
.gamment ; mais j’ofe dire que perfonne 
» ne pQUvoit le faire avec plus de (încé? 
.^ ^^rité ^ d’affeétion. » Cette Lettre honore 
autant la perfonne qui l’a écrite , que 
celle qui en eft le fujet. 

Après les deux Mémoires dont nous ve? 
mous de. parler plus que fufSfans poajr 
fervir à l’éloge d’un.homme dont les our 
;vrages feuIs font capables d’éternifer la 
.mémoire, il eft prefqu’inutile de dire que 
lîous ayons auffi confulté les Mémoires 
Com.pofés.par le P. Niceron^ qui, dans 
fon douaeme tome, fait une mention ho¬ 
norable dé notre Auteur, & de fes ou^ 
f l’agis» dont il-rend un compte aflez exaél^ 
nppf croirions trèi-répréliefifr 
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blés , fi nous ne parlions pas aufii d’u« 
Mémoire latin manufcrit, que M, Bcr~ 
frand, un des Membres les plus diftinguës 
de la Faculté de Médecine de cette ville y 
a bien voulu nous confier , qui eft un 
abrégé de la vie de notre Auteur, com-^ 
pofé par M,. Bertrand pere , & dont nous 
aurons occafion de parler dans le cours de 
cet ouvrage. ^ 

Je n’ai pas prétendu, en compofant cet 
Eloge hifiorique , faire une pièce d’élo¬ 
quence ni un panégyrique ; j’ai feulement 
youlu faire connoltre les aâions & les ver¬ 
tus d’un homme célèbre y & donner une 
hiftoire abrégée de fes ouvrages, il y a plus 
de fix ans que cet Eloge eft compofé ; 6? 
je n’ai différé à le publier, que parce que 
j’efpérois toujours que quelqu’un de nos 
confrères l’entreprendroit : perfuadé enfin 
qu’un homme qui a paffé toute fa vie dans 
l’exercice de la chirurgie qu’il a illuftrée 
par fes écrits, dans un tems fur-tout ou 
elle renfermoit dans fon fein fi peu d’écri? 
vains; perfuadé qu’un maître de l’art, un 
ancien Prévôt qui,a célébré tous fes prédé- 
ceffeurs, méritoit au moins qu’on tirât fa 
mémoire de l’efpece d’oubli dans lequel elle 
fembloitenfevelie, je me fuis déterminé à 
înettre çet JElogs au grand jourj gupique je 
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fentiffe bien la foibleffe de mes forces pour 
une telle entreprife. Mais les renfeigne- 
mens que des perfonnes de l’art ont bien 
voulu me communiquer , iqs manufcrits 
que je conferve de l’auteur dont je parle , 
l’approbation flatteufe d’ailleurs dont deux 
de nos plus grands maîtres ont bien voulu 
marquer cet Eloge, & que je rapporte ici, 
m’ont enhardi, & m’ont décidé à rifquer 
les frais de l’impreffion. 

Pour ne pas interrompre ce difcours par 
une nomenclature féche ou même raifon- 
née des différens ouvrages de M. Devaux, " 
j’ai cru devoir en faire un article féparé, 
que je mettrai à la fuite de ce difcours. J’ai 
fait plus : convaincu que rien ne fatigue da¬ 
vantage lés leêleurs que le récit de cer¬ 
tains faits ou certaines réflexions d’un Au¬ 
teur, qui femblent couper le fil d’un dif¬ 
cours, je les ai rejettés en notes au bas des 
pages , afin qu’on ne fût pas obligé de les 
lire avant d’avoir fini un à lima ^ qui eft 
ordinairement le terme d’un fens achevé. 
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M. DEVAtiXi: 



PREMIERE PARTIE. 


Jeam Devaux, maître en chinirgié, & an^ 
çien prévôt du collège royal de chirurgie dé 
Paris, naquit dans cette ville, le 17 Janvier dé 
Tannée 1649. Devaux ^ fon pere , étbit un 
des membres les plus diftingués de ce col¬ 
lege : fon éloge eft tracé en peu de mote dans 
VIndex funereus; & voici comme lé fils éélèbré 
ia mémoire de fon pere dâns cêt ouvrage im¬ 
mortel (<2) : J&u,n Depaux le pere ÿ ^ 

‘ (a) M. Joannes Dev&wc., pater, Panfintu t folidâ pîe- 
tate , morum candore, comitate ^ & modefliâ confpicuus. Om¬ 
nibus focietatis honoribus minus uti voluit , quàm dignüs vir 
deri, Nuüus venarum feÆonepi diutiùs peregtt ac folertiùs ; 
nullus majon rerum incuriâ dvpiûbùs otquè de egenis opetam 
contulh. A fortunatis mercedem obïatam non feeufans, egenis 
ex cLTte & ex are fuccunxns, ah .ingratis nihil efflagitans , 
cundis femper acceptus fiiiu Nihil ufquàm de ferarrogantet 
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» étoît recommandable par une fblide pîétl j 
»> par la candeur de fes mœurs, par fon ur- 
banité & par fa modeftie. Il aima mieux pa- 
» roître digne de tous les honneurs de fa corn* 
» pagnie, que de les tourner à fon avantage, il 
» fut le plus haibile chifürgien pour la faignée, 
» & faigna plus long-tenis que tout autre. Per- 
» fonne ne fecouroit les pauvres comme les ri- 
» ches avec plus de défiritéreffement. Il ne re- 
» fiifoit pas les honoraires que lui offroient les 
» gens fortunés, ôi fecoùroit les pauvret de fon 
» art & de fon argent : n’inquiétant jamais ceux 
^> qui étoient ingrats envers lui, il fut toujours 
» aimé de tout le monde. Peu pfévèhu en fa- 
» veur de lui-même, il ne chagrinoit jamais les 
» autres par des difcours oiFeiifans : on l’a, au 
» contraire , fôüvënt vu vanter de toutes fes 
» forces , comme irrépréhenfibles , ceux qüi 
» avoient commis quelque faùte ^rave. Niille- 
»ment orgueilleux dans la profpérité, patient 
» & courageux dans l’adverfité, n’ayant rien à 
^>fe reprocher, fans çuriofité pour les chofes 
» qui ne le regardpient pas , uniquement qg- 
» cupé de celles qui le fegardoient, il mena 
«une vie .toujours égale. Ayant pratiqué, avec 

fatus, nufquàm alios molefiîs fetmonibus anxio 's fecît : itnà 
graviori culpâ notatos pro virili inculpatos venditavit. In prof- 
péris minitne exultans, în adyérfis patiens & longdnïnUsyde 
hihilo fiibi confeius , ad fit non fpeElantium incuriofusfuis 
operibus unic'e attentus , vitamfiemper egit aqualem. Arte fuây 
quâ plurimiim deleltabatur, ad annum ujquè oEifigeJunum^ 
quintum-y magnâ nominis fui commendatiom exa6iâ , à pro- 
bis & fanëis defideratus, ab egenis defietus, moftuus efi fo^ 
cietatis decènus, plenus dkrum in feneÜute tonâ yZ} Sept* 
anni lôpp, , - 
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>> beaucoup de célébrité , jufqu’à fa quatre- 
» vingt-cinquième année, fon art, pour lequel 
>» il avoit beaucoup de zèle, il eu mort, le 
» vingt-cinq Septembre de l’année mil fix cent 
quatrevingt-quinze , regretté des gens de 
» bien, & pleuré par les pauvres. Il étoit le 
» doyen de fa compagnie. » Cet éloge, le plus 
parfait qu’on puiffe faire d’un citoyen vertueux, 
qui a fourni avec autant de mérite une carrière 
aufli longue, pourroit paroît.re fufpeft dans la 
bouche d’un fils, fi nous ne nous hâtions de 
prévenir nos leffeurs que nous fçavons de très- 
bonne part que ce portrait n’efi: nullement flatté , 
& que chaque trait, qui peint le chirurgien 
françois, eft véritable, & le repréfente tel qu’il 
étoit pendant fa vie (^), Quel exemple pour 
Devaux le fils l quel modèle à fuiyre 1 car, il 
faut en convenir , fuivant da reiuarque d’un 
grand génie, rien n’égale la force des impref- 
fions que l’on reçoit dans le prernier âge : c’eft 
alors que les organes fe forment-;' à mefure 
qu’ils fe développent, ils fe montent fur un ton 
convenable aux connoiflances qu’on doit ac¬ 
quérir par la fuite. 

M. Devaux fit fes premières études avec 
beaucoup de fuccès ; ce qui vint en partie d’une 
grande difpofition innée en lui pour les fcien- 

(h) L’abbé Goujet s’explique encore plus clairement fut 
les talens de cet habile chirurgien. « Jean Devaux le pere, 
ï> dit-il, après avoir long-tems & utilement fervi le public, 
» fut généralement pleuré, après fa mort, jdes gens de bien 
» qui connoiffoient fa religion, & des. pauvres qui en 
» avoient reffenti les elFets., par les fecpurs de toute forte 
« qu’il en ayoient reçus, », 
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ces; car jamais peut-être jeune homme n’otfrit 
des talens plus prématurés. Un efprit vif & net, 
,& une facilité admirtibie, qui le difpenfoit en 
quelque forte de l’application communément 
néceffaire, lui firent parcourir d’un vol rapide 
& prefque fans effort cette carrière des études ^ 
ordinairement fi pénible & fi épineufe pour 
tant d’autres. On lui fit d’ailleurs comprendre 
combien il étoit avantageux pour lui de bien 
commencer, & de ne pas s’expofef à apprendre 
toute fa vie, & avec dégoût, ce qu’il auroit 
d’abord mal appris, dans untems oii tmpeü d’ap¬ 
plication aux premiers principes répandent des. 
eharmês fur toutes les études fuivantes. U pro-* 
fita de ces Confeils ; & , dans un âge oii les autres 
commencent à peine a faire les premiers pas 
vers le fentier épineux des fciences,- il étoit 
déjà en état, par la force de fon génie, de:pé 4 
nétrer |uf^u’à la ftibtile métaphyfique cachée 
fous les régies de la grammaire, & de ranger 
méthodiquement dans fa mémoire les faits hifto- 
riques & mythologiques que lui préfentoient les 
poètes & les hifforiens qu’on lui faifoit lire (c)» 

Cette jeûné plante croiffoit & embelliffoit à 
Vue d’œil, pôüfloit des fleurs qui fâifoient ef- 

(c) Il nous vient, à ce fujét, -une réflexion qui nous. 9 
paru frappanté, c’efl que les prérniéres années 'oès hoin-; 
mes qui parviennent à une grande fupériorité, dans quel¬ 
que'genre de fciences qué ééfoiti fereffemblènt'commu-^ 
néfnent aflez : beaucoup d’efprit, beaucoup d’appîicatioîf , 
des progrès furprenans: c’eft toujours de même rééit, à 
quelques variétés accidentelles près; & noüs conviendrons 
volontiers , avec Pope, qu’il n’y a enfüite que le plus, ou 

moins d’invention qui difUngue & fubôfdonne les grand* 
génies entr’eux, ^ , .. 
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^érer^des fruits dignes de la tige dont eÜe for- 
toit ; efpérance bien flatteufe pour un pere qui 
fondoit fur de fi belles apparences la. doliceur 
de fa vie & le repos de fes vieux jours* Il ne fut 
pourtant pas aflez heureux, dans le commence» 
ment, pour voir la maturité des fruits répondre 
à la promptitude des fleurs. La vérité, que nous 
’ voulons être la bafe de cet Eloge, rie nous per-» 
met pas de diflimuler que les premières années 
de M* Devaux , après fa fortie des études, fure^nt 
pour lui & pour fon perç. un tems d’orages ÔC 
de tempêtes : le premier fe laiffa aller à lâ. fou¬ 
gue des paffiôns qu’une jeuneffe inconfidérée 
infpire & entretient, & le dernier ne fiit pas le 
maître, pendant quelque tems, d’arrêter uri tor¬ 
rent qu’une chute précipitée entraînoit vers fa 
ruine. Mais , fi les première^ années de la jeu- 
nefle de M. Devaux furent GCfnfaj:rées à fon 
penchant pour le plaifir , & à lâ haine extrême 
qu’il avoit pour toute contrainte, ce qu’il fit 
enfuite le juftifîe pleinement de fes premiers 
écarts , qui, ait refie, venoient plutôt, comme 
il l’a avoué plufieurs fois depuis, de fon ex¬ 
trême amour pour l’indépendance , & peut- 
< être même de certains obfiacles qu’il rencon¬ 
tra du côté de fes parens, que du vice de fon. 
côeifr, pu d’un penchant décidé pour le liber-, 
tinage* , 

Il fallut enfin que le jeune Devaux fît choix 
d’un état. Ses parens , qui le defiinoient à la 
chirurgie, voulurent qu’il ne penfât plus à d’au¬ 
tres études qu’à celles qui pouvoient le rendre 
habile dans Cet. art* Son pere fur-tout defiroit 
avec ardeur que, comme fon fils aîné, il fou- 
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tint la glôife & la réputation qu’il âVolf acquîTé 
par fes travaux & fon habileté dans fa profef- 
fiori. Mais M. Devaux ne fé fentoit aucun at* 
trait, aucun goût pour la médecine en général ^ 
& encore moins pour la chirurgie, dont il avoif 
même une fecrette averfion, principalement â 
caufe de fes opérations. Quoique le pere fût af- 
fez.abfolu dans fes volontés, le fils ne pouvoir ‘ 
s’empêcher de lui témoigner fouvent.fes répu¬ 
gnances (d). Seroit-il abfurde de penfer que cette 
obftination confiante des parens de M. Devaux 
à vouloir qu’il fît choix d’un état pour lequel il 
n’avoit que du dégoût, fut en partie la caufe des 
égaremens de fa jeuneffe ? Que de Jeunes gens 
mènent tous les Jours une conduite encore plus 
dérangée, fans avoir à alléguer des prétextes 
aufii plaufîbles en apparence i 

Quoi qu’il en foit, le pere de M. Devaux 
n’ayant eu aucun égard ni à fes répugnances ni 
à fes repréfentations , & le fils ne pouvant 
par lui-même former un établiffement, fans 
le fecours de fes parens, il fut obligé d’obéir. 
Il fembloit que le pere découvroit dans fon 
fils , à travers les dégoûts qu’il témoignoit pour 

(d) Les Egyptiens, ce peuple antique & lage, avoient 
fait une loi qui ordonnoit aux fels d’embraffer la même pro- 
feffion que le pere avoit exercée. Cette loi devoit entraîner 
après elle bien des inconvéniens, parce qu’en forçant les 
enfans de courir la même carrière que leur pere, elle étouf* 
foit fouvent des inclinations dont peut-être l’objet eût été 
plus utile à la patrie , & rendoit inutiles des tàlens pré¬ 
cieux , qui font le plus ordinairement un heureux don de la 
nyure, & non les fruits laborieux d’une étude fouvent auffi 
pénible dans fes recherches, qu’ingrate & trompeufe dans 
les dfets qui en réfalteiu. 
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ibn état, toutes les femences des talens qui i’y 
ont,en effet rendu, par la fuite, fi illuftre ; il' 
ïembloit qu’il prévît qu’en le forçant de cultiver 
ces talens, contre fon inclination aftuelle, il 
lui préparoit pour l’avenir le feui état qui lui 
fôt convenable, & que la nature lui âvoit def- 
tiné. '« Un pere fage, dit à ce fujet l’abbé Goujzt^ 

» prudent & expérimenté 3 qui a le foin d’étu- 
» dier les difpoïitions naturelles de fes enfans 3 
>> eft ordinairement plus capable de les décider 
>> fur le choix d’un état, qu’une jeuneîTe impru- 
y> dente, qui, en fe déterminant elle-même par 
>> de certains goûts vagues ôc paffagers, em- 
>> braffe prefque toujours un parti auquel elle 
» n’étoit point propre , & qui fouvént efi: pour 
34 elle, par la fuite, un fujet de regrets conti- 
» nuels, mais inutiles; M; Devaux a fouvent 

avoué depuis, continue l’abbé Gouju , que 
>> fon pere avoit eu raifon de fe fervir, à fon 
^ égard, de toiite fon autorité , & qu’il lui fça- 
» voit gré d’avoir contraint une inclination qui, 
» au fonds, ne venoit que d’un certain amour 
b pour le plaifir , qu’on ne pouvoir trop tôt ré-^ 
» primer j par une application férieufe à l’é- 
» tilde (^)- >> Nous croyons que. cet aveu de 

(e) L’abbé Goujét allègue, en cet endroit ^ ^îfFérens 
motifs pour juftifier les oppofitions de M. Devaux- aux 
volontés de fon pere : nous regardons cointtie au mobs 
inutile de les détailler ici. Il en eft pourtant un qui mérite 
que nous le relevions, pour l’honneur & la gloire de notre 
collège, parce qu’il nous a paru un peu hafardé par cet 
abbé. Il dit que ce qui détournoit principalement le jeune 
Devaux de la chirurgie, c’étoit le peu de bonne-foi & de 
fcience, jointes à une hardieffe furprenante, qu’il apperce- 
yoit dans un grand nombre de chirurgiens fes contempq^ 
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M. Devaux prouve, non pas que fbn pere fît 
bien en voulant le faire chirurgien malgré lui, 
mais que l’averfion du fils n’étoit que l’effet 
d’une caufe étrangère, paffâgere, & non, comme 
oii dit, un défaut de vocation, 

La volonté & l’autorité de fon pere ayant 
donc contraint le jèune homme d’embraffef la 
chirurgie , il commença par s’appliquer à l’é¬ 
tude de la chirurgie théorique ; & il en prit les- 
leçons fous Claude David le fils, qui fut depuis 
premier chirurgien de la reine Marie - Thérèfé 
d’Autriche , & qui auparavant étoit fort en 
vogué pour la faignée. Claude David \ en 
outre, un chirurgien très-expérimenté, & joi- 
gnoit à fes profondes connoifiances, tant dans 
la théorie que dans la pratique de fon art, une 
merveilleufe facilité à s’exprimer fur les fujets 
même les plus arides. Ses leçons étoient claires 
& précifes : poffédant bien ce qu’il enfeignoit j 
jamais on ne le voypit héfiter ou s’arrêter fur 
un mot (/). M. Devaux commença à s’appér- 

rains. Un reproche auffi grave méritoit au moins d’être étayé 
de quelque preuve; &nous ne pouvons imaginer par quelle 
raifon l’abbé Goujet s’eft décidé fi légèrement à'diffamer , 
dans un ouvrage public, les chirurgiens de la fin du dernier 
fiécle. Bien-loin qu’il exifte aucune preuve de cette accufa-, 
tion , il n’avoit qu’à parcourir \’Index funereus ^ compôfé 
par celui dont il a fait l’Eloge; & il y auroit vu des monu- 
mens ineffaçables, des preuves fans répliqué de l’habileté 
& des connoiffances des chirurgiens de ce tems-là, qaÜ 
traite tous inconfidérément de charlatans. 

(J) On lit cet article, fur le maître dont nous padéns^ 
dans VIndex funereus : D. Claudius Ds.v\A, filius, Parifi^ 
nm, antiquus pmpofitus, D. Marice-Therefice. Aiiflriacæi 
fTancorum regince , Ludoyici magni eonjugis augujla, fuerat 
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devoir, fous cet excellent maître, qu’il avoit 
quelque difpofition pour l’état dans lequel on 
le forçoit d’entrer. Plus il fuivoit les leçons de 
David^ plus il fentoit naître en lui du goût pour 
une fcience qu’il avoit d’abord eue en horreur. 
Il fut donc redevable aux précieufes leçons & 
aux fçavantes converfatiohs du judicieux David 
de la réfolution qu’il prit de fe confacrer à la 
chirurgie. Mais ce fut pour lui un bonheur de 
plus d’être accueilli de la faveur de fon maître, 
qui commença même à le préconifer & à lui 
faciliter les moyens de fe faire connoître ; car il 
ne faut pas ^attendre , fuivant la remarque 
d’un auteur ancien, quelque fupérieur que foit 
le génie d’un homme, qu’il puîflh fe tirer de la 
foule & fe diftinguer, s’il manque d’occafîons 
ou dq patron {£). Le jeune Devaux , ayant eu 
le bonheur de réunir tous les avantages capables 
de le cohduire à une grande réputation, en pro¬ 
fita très-utilement, comme on le verra dans le 
cours de cet Eloge, & encore plus amplement 
dans l’extrait raifonné des différens ouvrages for- 

olim chirurgus prîmarius. Scholaflîces perîtus, & antequàm 
inter aula chirurgos fuijjet cooptatus, in venarum feSione ce- 
lebraiidâ Lutetice famâ înjignis. Obiit undecimâ die Mail 
anni ijoo. n Claude David le fils, Parifien , ancien pré- 
»» vôt , autrefois premier chirurgien de Marie-Thérèfe 
s> d’Autriche, reine de France, époufe de Louis le Grand, 
» étoit un maître habile ; & , avant d’être du nombre 
» des chirurgiens de la cour, il avoit joui, a Paris, d’une 
» grande réputation pour la faignée. if mourut le 11 de 
» Mai 1700. » 

' (g) Neque enïm cuiquam tant clarum fia tînt ingenium efi, 
tit pojfit emergere , nifi ïlli materia, occafio , fzutor etiam 
epmmnfatprque contingat. Piin. lib. 6» ep. 23. 

B üj 
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tis fucceffivement de fa plume féconde ; pen¬ 
dant l’efpace d’environ foixante années qu’ii trar 
vailla afîiduement, tant dans Ton cabinet qu’au 
dehors, à la théorie & à la praüque de la chi- 

Il commençoit déjà à être répandu dans le 
public, lorfqu’en 1695 iLperdit fon pere. II 
fentit vivement cette perte ; êi, pour la répa¬ 
rer en quelque forte, il s’appliqua plus que ja¬ 
mais à faire revivre en lui-même toute la pro-? 
Hité & l’habilété d’un hom.me qui avoit fi long- 
fems & fi utilement fervi le public, & qui en 
mérita Teftime pendant fa vie, & les regrets 
après fa mort. ' ' 

M. Devaux, par fes difpofitions naturelles, 
étoit plus en état que perfonne de remplacer foii 
pere. La nature , avare des talens qu’elle difpenfe, 
ne laiffe, à la vérité, guères de fujèts dans une 
èntiere deftitution : s’il y en a qui ne paroiffent 
bons à rièn, c’efi: plutêt faute dé culture que de 
naturel; mais aufiî elle allie rarement deux ou 
pluiieurs talens enfemble : ceux à qui elle accordé 
cet avantage font fes favoris : ce font des hom¬ 
mes privilégiés, dont on peut dire , avec un 
poete pàyén, « que jupitéf les aime, Û qu’ils ont 
» été paitris d’un meilleur limon : » Pau.ci quos^ 
aqms amavït Jupiter ^ç. M.Devau^ s’eft trouvé 
dans le cas de cette hèureufe éxceptipn ; & le fond 
dé fpn câraétere àyant toujours été extrêmement 
4>lide, il nlla droit aux conhoiffances utiles. H 
y avoit déjà long-tems qü’il s’étoit. apprivoifq 
avec la chirurgie pratique , pour laquelle il 
avoit eu d’abord une fi grande averfion ; & Ü 
n’y réuffiffoit pas moins que dans la théonqwé.; 
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L’abbc dit avoir entendu dire à plufieurs 
d’entre fes confrères, qu’il avoit toujours été 
aufli habile de la main que de la plume que 
les confultations qu’on lui demandoit de tous 
côtés, lui prenoient beaucoup de tems. 

La fuite de fa vie nous fait voir qu’il poffédoit 
elFeâivement à un degré éminent l’art li nécef- 
faire, mais fi peu pratiqué, de bien employer le 
tems. Comment aüroit-il pu, fans cela, vaquer, 
avec autant d’exaftitude qu’il le faifoit, aux foins 
que demandoient de lui le grand nombre de ma* 
îades qui fe mettoient entre fes mains, & com- 
pofer tant d’ouvrages oii l’on ne voit rien de cette 
précipitation qui caraûérife ceux qiii cherchent 
plus à être auteurs qu’à fe rendre utiles? Ce 
qu^il y a de certain, c’efi: que plufieurs autres 
auroient eu peine à fufiire à ce qu’il expédioit 
feul; & jamais feS ouvrages particuliers n’ont 
fait de tort à fes fondions publiques. Quel fe» 
cret employoit-il^donc pour fe tirer avec fuccès 
de tant d’occupations différentes ? Pour le com¬ 
prendre , il faut fe rappeller ce que nous avons 
déjà dit plus haut, qu’il avoit reçu en partage 
de la nature un efprit vif, pénétrant, faififfant 
l’idée des chofes à la fimple le^lure, en ou¬ 
tre une facilité merveilleufe tant pour écrire 
que pour parler. En dévorant les livres, il ne 
laifîbit pas de s’en approprier la fubfiance, ôj 
d’en tirer, pour ainfi dire , le fuc. Il démêloit 
fltr le champ ce qu’il y avoit de neuf dans- un 
ouvrage, & qui méritât fon attention ; il paf- 
foitavec rapidité fur toiit le refte.-Pour mettre 
piême l’utile à profit, il le barroit aufli-tpt, ajou- 
ioit fes remarques en marge, êc, cptoit le tout 
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dans fon fecuoil. J’ai dans ma bibliotliéqiie un 
de fes livres (la Pathologie de Ferduc') ainfi-.pa^ 
raphé & noté de fa main (â). : . 

Ce qui contribuoit encore à rendre M. Devaux 
fl laborieux, c’eft qu’il ne pouvoir foufFrir 
vèté, & qu’il étoit aufli prompt dans l’exécution 
que dans le deffein. Plufieurs jours entiers paffés 
à lire, à méditer ou à écrire, dans un tems où les 
infirmités & l’âge l’empêchoient de fe livrer aveç , 
autant d’ardeur aux occupations du dehors, bien? . 
loin de l’abattre & de i’appefantir, fembloiént^ 
au contraire, lui donner une nouvelle vigueur û 
de nouvelles forces, Il avoit d’ailleurs une mé^ 
moire divine ; & l’on auroiî bien pu lui applir 
quer la même épithète que donnoit le célébré 
Ppjfuet à M. Ohrecht, préteur royal de Stras-- 
bourg 5 que ce fçâvant évêque appelloit epifom 
çmmum fcientiarum. La nature, en un mot, avoit 
pourvu M. Devaux de toutes les qualités de 
l’efprit & du corps, qui peuvent faciliter les 
études de l’un, & rendre plus aûifs les exer-* . 
çiçes dé l’autre. 

On peut juger par-là que la vie de ce chirurs, , 
gien a toujours été occupée ^ fur-tout fi on fait 
attention, conime nous le difions il a’y a qu’un 
moment, qu’il n’étoit point de ces auteurs ra¬ 
pides qui ont aufli-tût enfanté que conçu', mais 
qu’exaéi , délicat , rarement content de lui^, 

- (A) M. Bertrand^ doâeur en médecine de la Faculté de 
Paris, qui, comme je l’ai dit dans mon Avant-Propos, 
communiqué ùp Mémoire latin fur la vie & les ouvrages de 
M. Devaux, ni-a auffi prêté plufieurs livres de fa hiblip- 
fhéque, qui fbnt tous parap^s & parfemés de remarqp?S 
ieîiîês f df la de Çft habile , 
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même , il corrîgeoit & retouchoit à divérfes 
r.eprifes fès compolitions. Penfant d’une ma¬ 
niéré nette & folide, il donnoit aux chofes leur 
iufte prix, & il ne fe laiflait point éblouir par 
les apparences. On verra, dans l’extrait que nous 
donnerons de fon premier ouvrage, qu’il dé¬ 
couvrit fans ménagement les fautes capitales 
dans lefquelles tomboient les plus grands mé¬ 
decins de fon tems. L’opinion de la multitude 
kii fut toujours fufpeâê ; & , dans tous les^ cas 
douteux, il eftimoit que la vérité fe trouvoit 
du côté du petit nombre (i). 

- Les différentes tradüâiions que M, Devaux 
a données au Public, & dont nous parlerons 
dans la fécondé partie de cet Eloge, ont prouvé 
fùjfEfamment qu’il entendoit la langue latine , 
& qu’il écrivoit çorreâiement la françoife ; mais 
VInckx funmus^ qu’il publia en lyf 4, & fur le¬ 
quel nous nous étendrons plus particuliérement 
au. même endroit , a fait voir qu’il n’écrivoit 
pas avec moins .de goût & de netteté dans la 
première langue ,: la préface fur-tout efl écrite 
avec beaucoup de délicateffé & d’élégance. 

- M. Devaux adonné, pendant toute fa vie^ 
des marques de.ce zèle défîntéreffé qui efl plus 
attentif au bien des autres qu’au fien propre, 

(i) Ce n’eft guères, en effet f qu en forçant du chemin 
battu, qu’on fait des progrès ; mais bien des gens, oubliant 
ce précepte de ftançois , 

La raifon, pour marcher, n’a fouvent qu’une voie j 

Pour peu qu’on s-en éeartç j aiilîi-tôr on fe noie, , 

n’en forcent que pour donner dans le ridicule, & prendra 
quelque route 6n|ulierf qkili s’égarent, 
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C’eft par une fuite de cette inclination bienfaî- 
fante , qu’il communiquoit avec plaifir à fe« 
confrères, & à tous ceux qui avoient recours à 
lui, les lumières que l’étude & l’expérience lui 
avoient acquifes : aufli, plufieurs chirurgiens 
très-célèbres n’ont-ils pas dédaigné de le con- 
fulter fur leurs ouvrages (/:), & quelques-uns 
de l’engager même à les réformer, avant de les 
mettre au jour. Quoique ces fortes de revifions 
aient toujours quelque. chofe de rebutant pour 
celui qui les entreprend , M. Devaux s’y âp^ 
pliquoit avec autant de foin que s’il fe fût agi 
de fes propres ouvrages. Le Traité de la Saignée 
de Meurlÿe , celui des Accouchemèns de Iæ 
Motte, l’Anatomie de Palfin, & plufieurs autres 
ouvrages, en fournilTent des preuves non équi¬ 
voques. 

Le mérite de M. Devaux a toujours été ap¬ 
plaudi du public, & en particulier de fes con¬ 
frères. Ils lui en donnèrent des preuves diûin-- 
guées, en le nommant deux.fois prévôt, c’eft- 
à-dire, en le mettant, conjointement avec trois 
autres,,à la tête de fa compagnie, pour gérer 
fes affaires , & préfider à la réception des can¬ 
didats. Beaucoup de douceur, mais en même 
tems une fermeté & une juflice inébranlables 
dans l’examen des candidats qui fe préfentent 

(A) C’eft un fait que je trouve çQnCgné dans, le Me? 
moire manufcrit dont j’ai parlé , où il eft dit que le célèbre 
Dionis le conlùlta plufieurs fois, avant de donner au Pu¬ 
blic fon Cours-d’Opérations ; que les cpnfeils de Devaux 
lui furent uès-utiles, tant pour la rédaâion littéraire de 
fes leçons, que pour la corfeffîon de plufieurs points de 
ÿart,'auxquels ils travaillèrent conjointement ; ce qui nS 
contribua pas peu à la grande réputation de cet ouvrage, ■ 
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four être admis à la licence, beaucoup de vigi-? 
lance & d^aâivité dans le maniment des alFai- '' 
res 4^ la compagnie, une féveye attention ^ 
foutenir les droits ^ privilèges tant lucratifs; 
qu’hpnorifique's dû college , une très-grande 
exaftitude enfin à entretenir l’ordre Sç la difci? 
pline qui doivent régner parmi tous leS" mem¬ 
bres qui le compofent; tels font les principaux^ 
devoirs de celui qui efl; élevé , dans notre 
corps, à la**dignité de Prévôt ; tels étoient aufii 
ceux que remplifibit, dans la plus grande ri¬ 
gueur, M. Devaux, & à la prat^ue defquels ' 
H facrifîoît généréiifement fon'tems, fes peines 
êf^fes veilles. Il briUpit,fur-tout dans les diffé- 
rens examens dés candidats. Loin de chercher 
à les embarrafler par des queffidris captieufes 
& embrouillées , fes Interrogation^ étoient clai¬ 
res , préeifes (/)V Quelques-.fins de nos anciens 

(/) Certaines perfonn'es ont prétendu qu’il étoit un peu 
trop févfire à l’égard des candidats, & qujl exigeoit d’eux 
des, conndiffances qu’ils ne pouvoient encore avoir acquifes. 
Mais comment croire cela? Les matières des examens que 
flous faifons fubir à nos candidats f font fixées & l’ont tou¬ 
jours été par lé réglement. Jamais on n’a demandé, par 
exemple , à un candidat, qu’il répondît, dans la tentative 
qui efl: le premier examen, à des matières qui roulent fur 
U pratique , & qui font réfervées pour le dernier examen. 
Il en efl de mêrne pour les autres examens, tels que la fe- 
maine d’anatomie, celle d’operations, celle des médica- 
mens, &c. &cl Lé reproche fait a M. Devaux efl donc 
deftitué de tout fondement : j’en tire, au contraire, une 
preuve bien honorable, pour lui ; c’eft que, pendant fes pré- 
pofitures, les examens furent fubis avec toute la rigueur.,’ 
mais en même tems toute la juflice qu’exigent la nature & 
l’importance des fondions dont celui qui fe defline à 1^ 
Îlüruîgîe demandé le libre exercice. . ‘ _ _ 
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çonfrefes fe rappellent encore avec plaifir lé 
tems de fes prépofitures, & m’ont dit qu’il fut 
nommé d’une commune voix à la fécondé ; dif- 
flinélion bien flatteufe pour un cœur auffi fenfi-. 
ble que le fien, & qui fuffit feule pour prouver 
la fupériorité avec laquelle il exerçoit des fonc¬ 
tions qui demandent certainement plus que de la 
bonne volonté pour les bien remplir. 

C’eft ici le lieu de rendre compte d’un f^t 
que la vérité ne nous permet pas de taire, ^ fur 
lequel , faute d’éclairciffemens fuffifans, nous 
ne pouvons porter entièrement un jugement fa-; 
vorable ou défavorable à l’aüteur 'que nous cé¬ 
lébrons. M. Devaux fut exilé, pendant quel¬ 
ques jours, à Soifîbns, à la fin de fa première pré- 
poflture. Quelques recherches que nous ayons 
mites, nous n’avons pu pénétrer la véritable 
çaufe de cet exil. La fuite de VIndex funereus, oîi 1 
le trouve un abrégé de la vie de notre auteur, 
n’en fait aucune mention. L’abbé Goujét àlt, a 
la vérité j dans fon Mémoire, que ce fut pour s'être 
oppofé à lu délivrance d'une fomme dont le deman¬ 
deur m produifoit pour titre qu'une efpece de violence 
que la jujîice nu jamais bien connue. Mais que 
lignifient ces paroles obfcures qui ne font fui- 
vieS; d’aucune explication? Quel jugement por-^ 
ter d’une affertion dont l’auteur ne donne aucune 
preuve ? Nous avons heureufement quelque - 
chofe de plus précis & de plus clair à préfenter 
ûir ce fujet à nos ledeurs, 

Dans le Mémoire'latin, que M. Bertrand a bien 
voulu nous communiquer, on lit ce qui fuit : In 
prima praifeBurâ, Sueffonihus per paucos dies fuit 
able^atus propter fuam& çolle^arum peçunice fum* 
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tn^ traduîoni int&rcejjtomm , cujus fumnitz petîtor 
mdlam peütionis anfam pmfcrebàt, quam tamm chi~ 
turgi primarii legatus , pctitoris confanguinêus ^ hgî- 
ünû débitam contcndebat, & cujus idcirch tcjiimo- 
nium fufpiciom non vacabat. « Dans fa première 
>» prépofiture , il fut exilé pendant peu de jours à 
y> Soiflbns, à caufe de fori oppofition, ainfi que 
de fes collègues, à la délivrance d’une fomme 
» d’argent, dont le demandeur n’apportoit au- 
» cune preuve, mais que le lieutenant du premier 
» chirurgien , parent du demandeur, & dont, 
» en conféquence, le témoignage n’étoit pas fans 
» foupçon 5 foutenoit être légitimement due. » 
Ce paflage nous paroît une preuve fans répliqué 
de l’innocence de M. Devaux : il fait voir 
qu’il flit le feul qui , au rifque de perdre fa for¬ 
tune & fa liberté, s’oppofa conftamment à l’in- 
juftice. Mais rien ne Juftifie mieux fa conduite 
dans cette circonftance , que celle qu’ont te¬ 
nue à fon égard fes confrères , lorfqu’il fut de 
retour de fon exil. Pour le récompenfer en quel¬ 
que façon de la vigoureufg réfiftance qu’il avoit 
oppofée aux fourdes menées de l’intrigue, &;~ 
lui témoigner combien ils étoient fenfiblés au 
facrifîce qu’il leur avoit fait, ils l’élurent tous 
d’une voix prévôt pour la fécondé fois. 11 efl bien 
certain qu’ils n’euffent pas placé à leur têté un 
confrère qu’une aftion quelconque eût desho¬ 
noré , & dont la jufle punition & la flétriflure 
eufTent rejailli fur tout le corps. 

Les grands travaux de corps & d’efprit, aux¬ 
quels fe liyroit fans relâche M. Devaux , n’a- 
brégerent point fes jours, & n’affoiblirent point 
fa tête, qu’il conferva faine jufqü’au dernîer 
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ioupif. Il fupportoit le travail de tête j dans uâ 
âge avancé, beaùcoup plus facilement que n’au- 
roit fait un jeune homme, d’un tempérament 
même robufte. Comme il avoit amaffé une bi¬ 
bliothèque confidérabie, qu*il augmentoit tous 
les jours, & dont fes amis & fes confrères par- 
tageoient avec lui l’ufagé ; comme de plus il s’é- 
toit , depuis loiig-tems , familiarifé avec les 
livres, il trouvoit fes délices dans Ion cabinef; 
ceux qui venoieht l’y voir ne iortoietit jamais 
d’avec lui fans avoir appris quelque chofe d’u^ 
tile* Dans les dernieres années de fa vie, la 
grqffeur de fes jambes qui étoient devenües très- 
enflées , .& la pefanteur de l’âge encore plus que 
celle du corps, f empêchant de fortir auffi fouvent 
qu’il l’eût deüré, prefque toutes fes journées 
• étoient employées à lire, ou à compofer, ou 
à répondre, foit par écrit, fôit de vive voix^ 
aux confultations qu^on lui demandoit 

M. Devaux, né naturellement fenfîble aux 
moindres peines, aux plus légers maux , avoit 
befôin plus qu’un autre de quelqu’un qui fçùt 
les adoucir en les partageant avec lui* G’eli ce 

(m) Mon pere avoit dans fes papiers deux ou trois con* 
fultatioris écrites de la main de M. DevauX , fur des cas 
affez gravesé Elles ont été égarées; mais je me rappelle trè^ 
diftinélement qu’il y en avoit une fur une hernie de l’efto^^ 
macmaladie alors peu connue, & fur laquelle il étoit ré* 
fervé à l’Académie de Chirurgie de donner, dans fes Mé* 
moires, des détails aufli inflruflifs qu’utiles. Cette Cbnfulta- 
tion de M. Devaux, étoit à-peu-près dd même lïyle'que fes 
ouvrages : le fujety étoiidifcuté avec l’étendue qu’il mérité; & 
il donnoit fur cette maladie rare des renfeignemens inconnues 
jufqu’alors, Joîntsà une curieufe érudition, & à des moyens, 
de^érifon auffi fagement propofés^ qu’utilement employés/ 
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^u’il ne poiivoit rencontrer que dans une époufe 
vertueufe & fage , telle que celle dont il fit 
le choix, à Tâge de quarante-huit ans, & avec 
laquelle il contraâa une union qui a été un vrai 
modèle en fon genre. Il eut, en effet, le bonheur 
de trouver dans fon époufe une compagne fidèle y 
qui , par la douceur de fon caraâere, lui pro- 
curoit mille agrémens, & s’étudioit à chaffer 
de fon efprit & de fon cœur une efpece de mé¬ 
lancolie fombre à laquelle il étoit fort fujet, foit 
qu’elle vint de fes études continuelles , foit 
qu’elle fut l’effet même de fon caraélere (/z); 
qui, par fes affiduités auprès de fon mari, & 
par la vigilance dé fes foins, le déchargeoit en 
outre de tout embarras domeftique, de l’éduca¬ 
tion de fes enfans , & des détails épineux du 
ménage. i 

M. Devaux fentoit depuis long-tems que fa 
fin approchoit, & il s’y préparoit en Chrétien* 
Mais, le jour auquel il revit un petit Mémoire 

(ra) Un jour, entr’autres, monfieur & madame Devaux 
étoient enfemble, avec une de leurs filles. M. Devaux ne 
difoit mot, & fembloit penfif, comme rêvant à quelque 
chofe de très-important. Madame Devaux & mademoi- 
felle fa fille crurent devoir le tirer de cette méditation pro¬ 
fonde , & lui en demandèrent le fujet. Elles furent fort 
furprifes d’apprendre que le fujet des réflexions de M, 
Devaux, étoit la crainte qu’il avoit de les perdre, quoi¬ 
qu’elles ne fuffent èn aucune maniéré malades, & rem¬ 
barras où il feroit, fi un tel malheur lui arrîvoit. Ce trait 
feul fuffit.pour peindre le caraéfere de ce chirurgien; & 
un homme qui va chercher jufques dans l’avenir de quoi 
repaître fes idées fombres & mélancoliques , a befoin , 
plus que perfonne, de gens affidés qui fe fafTent un devoir 
de lè tirer de fes rêveries, & de le diffiper par tous les 
pioyens poflibles. 


dont nous parlefons dans la fuite, 8é qui cqntéi 
noit trés-briévement le catalogue de fes ouvra¬ 
ges , avec quelques circonftances de fa vie, il 
eut un preffehtiment que l’heure de fa mort 
h’étoit pas éloignée. En effet, la nuit füivarite, 
qui étoit celle du famedi 13 Avril 1729, au di* 
manche 24, il fentit une oppreffion & une pe- 
fanteur extraordinaire à la poitrine , qui fut 
même fi violente, qu’on fut obligé de lui faire re¬ 
cevoir les derniers facremens le dimanche même. 
L’oppreffion continua toujours , malgré les 
prompts remèdes'qu’on lui adminiftra. Cela ne 
l’empêcha pas de retoucher encore le Mémoire 
dont nous parlions il n’y a qu’un moment ; mais, 
fuccombant à la fin à la violence du rhal, il 
mourut le lundi 2 de Mai de l’année 1729;, fut 
les fix heures du matin (<? ). Ainfi on peut dire 
que M. Devaux eft mort les armes à la main, 
& dans l’exercice de la profeflion de fçavant , 
qu’il a foutenue jufqu’â la fin de fa vie avec beau¬ 
coup d’honneur & de diftinftion. Il fut enterré, 
le lendemain , dans l’églife de S. Gervais , fa 
paroiffe. Il étoit dans fa quatre-vingf-unieme 
année. Il eut de fon mariage deux filles. La ca¬ 
dette mourut peu de tems après avoir embraffé 
la vie religieufe ; & l’aînée époufa un chirur¬ 
gien, (M. Ghatcauc^i l’a beaucoup foulagé 
dans fa vieilleffe. , 

M. Devaux étoit d’une ffature au-deffus de 

(o) On pourroit bien juftement lui appliquer ee ^Horaci 
a dit j dans une de fes odes, de Varus : CunEüs ille bonü 
fiebilis occidiu ... Quanda ullum inventent parem ? « H eft 
» mort en emportant les regrets de tous les gens de bien..*»' 

f» Quand trouyera-t-on fon femblabkî » 

¥ 
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k médiocre : il avoir la îaille pleine. Gn voyoit 
briller dans fes yeux & dans tout fon- vifage un 
air de vigueur & de fanté , fur lequel il étôit 
naturel de fonder les efpérances de la longue 
carrière qu’il a parcourue. La Providence fé¬ 
conda merveilleufement les grandes difpofîtions 
qu’il avoir pour l’étude, ^n lui accordant une 
vie exempte d’infirmités, & de ces accidens 
finifires qui en ébranlent toujoims la tranquil¬ 
lité. Le calme de fori efprit, l’exercice modéré 
qu’il donnoit à fon Corps , & la tempérance 
qu’il obfervoit rigoureUfement dans fes repas 
tempérance qu’il poulToit quelquefois jufqu’à la 
diète ; tels étoient les principaux foutiens de fa 
fantéi Peut-être ne feroitdl pas hors de propos 
d’y ajoûter la févere abfiinenee des remèdes- 
quelconques, contre l’abus & même i’ulage def- 
quels il s’éleva fi fort dans fon premier Ouvrage ^ 
comme on le verra ci-aprês. Aufll a-tril pafie 
plus de cinquante ans fans prendre le moindre.^^ 
remède, & fans refientir aucune incommodité 
capable de le retenir dans fa chambre. G’eft 
avoir vécu un fiécle , s’il efl vrai., comme oa 
le dit , que la vie confifte moins à vivre long^ 
tems , qu’à fe bien porter.' 

Il ne nous refie plus, pour achever de pein¬ 
dre le caraOtere, les moeurs &: les vertus de; 
l’habile chirurgien , dont la perte excitera tou¬ 
jours nos regrets, qu’à raffembler ici quelques- 
traits qui n’ont pu-.trouver place, dans le tableau 
que nous avons tracé de fà vie. ! 

» L’inconftance eft, dit un auteur moderne J 

un des grands maux de l’humanité ; & l’or- 
» gueil en efi le vice radical, Preffés. d’une foule’ 
C 



» de defirs , rèfprit & le cœur font alors dans 
une agitation continuelle. Pour peu qu’ils s’é- 
» chappent des bornes circonfcrites par l’ordre 
t* général, on les voit tout*à-coup fe perdre dans 
» là régioii des chimères. Là, nui objet n’eft plus 
» eiiviiagé dans fon véritable point de vue î on 
» ne fixe plus rien avec les yeux de la nature ; 
») lès principes facrés y font méconnus, & les 
>> maximes philofophiques s’y trouvent à la tor- 
;» türe.Ce n’efi plus alors qu’à travers d’un'télef- 
» cope ridicule ôc trompeur qu’on regarde & qu’on 
» jüge. » M. Devaux fut exempt de cette elpece 
d’irtconfiance, Cettê folidité d’efprit, qui luiétoit 
naturelle, avoit fortifié fôn cœur contre tout 
, changement fondé fur un pur caprice, incapablé 
de voltiger d’objets en objets fans fe fixer fur 
aucun, il n’étoit pas de eés têtes légères, dé ces 
auteurs füperficiéis qui ont en même tems plu- 
fîeurs Ouvragés fur le métier , & en quittent 
toujours un, fans l’avoir conduit à fa perfec¬ 
tion. M. Devaux n’én éommençoit au contraire 
aucun, que celui auqiiêl il trâVailloit ne fut en¬ 
tièrement achevé. Nous en avons un exemple, 
au fiijet du Paélum qu’il fit dans l’affaire àes zc- 
concheurs Mauricèaii êe Peu,^ auquel iî ne vou¬ 
lut jamais travailler, qu’un ouvrage, qu’il avoit 
commencé, ne fut entièrement achevé. 

Î1 fembieroit qu’une vie aufli remplie que l’a 
été celle de M. Devaux , ne devoît laifler guè- 
rès de tems pour lès liàïfons extérieures, & 
pour ces relations de fociété , qui aident à tra¬ 
cer le caraâere moral de ceux qui les forment ; 
mais il h’en étoit pas ainfi de notre chirurgien i 
il avoittoutes les vettüs fociaîes, parce qu’eüe® 



3È DBrÂi/x^ 35 

iîâitfeht toutes de la bonté du cteuf î dout il 
çtoit fi richement pourvu. Il faifoit les délices 
de lu famille^ de les amis j & même de tous 
ceux qui étoieht eh commence avec .lui; Ç’étoit^ 
en üh mot j un de ces càrafteres e.xcellens j faits 
pour la fociétè, & d’autant plus éïiihiàblés 3 
qu’ils font très-mfes , 

M. De VAUX étoit pléiri de tëhdfëiîe pour la 
famille ; &, dans lés derniers moniens de fa vié * 
fie pouvant plus lui fairè d’aUtré bien que de 
s’employer lui-même à diminuer le ehagriii 
qu’elle devoit avoir de le perdre j il fut Occupé 
alors OU à lui difé tout ce t^u’on peut imaginer 
de plus cohfôlarii fiir cette fépafatipn néeeflairei 
ou à lui eil cacher les approches. Généralement 
èfiimé & chéri de fes confrères ,-par là doüceUr 
& là facilité de fes raoêurS j par fon exaditüdé 
à remplir fes devoirs j par l’extrême modefiié 
avec laquelle il parlOit des chofes qu’il fçavOit 
le mieux ^ par la ciféonfpeâion êt leS ménage- 
üiens qu’il obfervoit en donnant lés confeils les 

f/>) Ôrt ctoîfà j)elit-êtré qùë je prends iti le ton d’uiï 
i»anégyrifte erithoufiafraé d'e fon héros 4 Ou que l’attache- 
Æiëiit refpeâufeux dont j’ai toujours été pénétré pour là 
jnémoîre dè ce grand homriie, m’en iihpofé j & me fait 
parler airtfi ; mais j’ên appelle à iémôinà cëux qui Ont été 
à portée de lé conrioître 4 für-tout ceux quli a édtrus aux 
douceurs dé fon commerce 4 & dont qüelques-uns vivent 
encore J je ne crois pas qu’aucun d’eux më démente 4 non- 
feulement fur ce caraéieré fOciablé àvéc leqüel je. peinà 
.M. Devaux , niais même fur ce que j’ai déjà dit d’à^ân- 
tàgeiîx fur fon compte 4 & fur ce qu’il ihé refte encore à 
dire : d’ailleurs 4 les foürcës oh j’âi püifé font pures St iirré- 
^ procHables ; ôc je n’àvance rien qui ne m’ait été confirmé 
de vive voix p^r des confrei^es contemporains de notré 
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plus utiles , par la fincere docilité enfin avec la¬ 
quelle il recevoir lui-même jufqu’aux avis les 
plus indifFérens, il mena Une vie affez tran¬ 
quille; &, s’il elTuya des critiques, (car quel 
auteur en eft à l’abri ? ) elles ne l’afFeéterent ja¬ 
mais que très-foiblement. Affez fenfible au fuc- 
cès pour en être animé j. il n’étoit nullement 
épris dé vaine gloire, -nullement amoureux de 
ies ouvrages. 

Rien n’égaioit la fimpîicité de fes maniérés, 
fa droiture , fa bonté, & fon parfait dévoue- 
nient pour fes amis. C’eff peu de dire que 
M. DEVAtJX étoit très-officieux , très-bientài- 
fânt ; il faut ajoûter qu’au mépris de toute poli¬ 
tique, il i’étOit à l’excès. Sur la première re¬ 
commandation , on le voyoit en mouvement : 
'il n’héfftoit pas de quitter fes propres affairé 
pour rendre fervice;, ni d’ufer le crédit & la 
confiance que lui avoient acquis , auprès-des 
pèrfonnes en place, feS talens & fa probité , eh 
ies employant pour quiconque lui témoignoit 
en avoir befoin. Il étoit enfin , dans le com¬ 
merce de l’amitié, d’une tendreffe & d’une fidé> 
lité fi peu communes, que la profpérité ou les 
difgraces de fes amis étoient devenues là hie- 
fure de fon repos & de fa fanté. 

: M. Devaux étoit charitable, non pas de, 
cette charité, orgueilleufe qui fait acheter aux- 
malheureux ; par- des duretés inhumaines , le 
don qu’on leur fait. Il répândoir d’abondantes 
aumônes, mais telloment dans l’efprit de l’E- 
vangilë qui veut que là main gauche ignore le 
bien que fait la droite , que toutes celles dont 
on s’appercevoit lui paroiffoient faites en pure 
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perte. Il devenoit alors inquiet fur la maniéré 
de les remplacer. La découverte de quelqu’une 
de fes libéralités alFeâioit vivement fon ame ; & 
il n’avoit de repos que lorfqu’il entendoit dire 
que tel homme, qu’il avoit tiré de peine, igno- 
roit la main bienfaifarite qui l’avoit fecouru, 
« Madame, difoit-il Un jour à fon époufe, qui 
luifaifoit, à ce fujet, des reproches, peut-être- 
bien fondés, c’eft placer notre argent au plus 
haut intérêt, que de le verfer dans le fein des 
pauvres ; & les aumônes que nous faifons font 
autant de moyens d’attirer fur nous & fur nos 
enfans les bénédiâions du Ciel. » On voit', par 
ce difcoiirs, que M. Devaux étoit pénétré des 
véritables fentimens de la Religion. Il cfaignoit 
effeâivement & fervoit Dieu fans fanatifme & 
fans faux zèle, pratiquant les vertus elTentielles 
du Chriftianifme avec cette fimpliçité de cœur 
qui efl ïi ^igréable à l’Etre fuprême. En même 
tems qu’il rempllffoit avec exaâitude, & avec 
une fupériorité de talens peu commune, les dif 
férens devoirs de fon état , il n’étoit pas moins 
exaft à fatisfaire à ceux que lui prefcrivoient la 
Religion & la folide piété dont il a toujours fait 
prqfeflion (^). « G’eft cet heureux affortiment, 
» dit l’ingénieux Fontmdle, qui met le fceau' 

0) L’abbé Goujet nous a confervé un trait fîngu’ier de 
la piéîé de M. Devaux. Il dit que ce grand chirurgien 
étant né le jour qu’on célèbre dans l’Eglife la fête de faint 
Jean Chryfpftome, patriarche de Conftantinople, il re¬ 
garda toujours ce faint évêque comme fon patron, & eût 
toute fa,vie une finguliere vénération pour ce grand doc¬ 
teur de l’Eglife, Il ajoute même que notre çonfrefe en ai- 
moit les écrits, ôc qu’il en faifoit allez volontiers fes lec» 
turgs. 



^ mocM mrMx, 

w aux gràîides réputatipns. yéfprit & le fçavoïr 
M font des éclairs qui difparoiffent dWant plu- 
i qu’ils ont fîrillé avec plus dp vivacité ; 

»> inaïs la piété la religion font, de ceux qui 
s’y attachentautant d’aftres dont 1^ douce 
^ himiere eft inaltérable. ^ 

M. pEyAUX ne Et jamais voir plus de fprmeté, 
plus de grandeur d’àme, què lorfque, prêt dé 
fendre à Dieu une vie qu’il n’avoit employée en 
partie qu^à fon fervice, il vit d’un çeil tranquille 
la inort s’approcher. Il mourut avec toute la ré^ 
fignatipn d’une piété Encere eclàiree,' qu’on 
ppqyoit attendre d’un homme ^ui, jufqii’à fa 
' ihPrt, n’avoit pas moins donne 1 exeinple du 
Opté do? vertus, que de celui des connoiEances. 
Pour tracer enfin eh deu:? mots l’éloge de 
fcfEVAUX, il fuffit de dire que la probjte ptoit 
ion çarâaeré dominant, que la vérité étoit l’ame 
de les difçQurs , que ïa jufiîce & la droiture 
étoient celle de les avions , que la religion etoit 
|p principe & |e but de toutes fes démarchés»^ 


fm de M p,rmiere 



SECONDE PARTIE, 


Extrait raifonné de fes Ouvrages. 

L e récit que nous venons de faire de la vie 
de M. Devaüx , prouve qu’elle a été con^- 


, prouve qu 
facrée toute entière au bien de l’humanité ; c’eft ce 
qiie prouvera encore mieux l’analyfe que nous al¬ 
lons donner des différens ouvrages fortis fuccefll- 
vement de fa plume fécondé. On peut dire de lui, 
qu’il a parcouru la carrière de la chirurgie avec 
le double mérite de praticien & d’auteur. Sous 
le premier rapport, il n’a été utile qu^à fes con¬ 
temporains ; fous le fécond, c’eft-à-dire, par fes 
écrits, il eft devenu utile à la poliérité : c’ell-là 
qu’on le retrouvera lui-même, Sc que l’on puifera 
ceux de fes principes qui ont fervi en grande 
partie | réformer certaines erreurs de fpn liécle. 

C iv 
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Le nombre des ouvrages qu’il a faits ou tra, - 
duits eft très-confidérable ; c’eft pourquoi nous 
croyons devoir les ranger fous deux différentes 
claffes, La première renfermer^ les ouvrages 
qui lui font propres ; &: la fécondé, ceux dont 
il nous a donné des traduâiofis. Avant de rendre 
compte de ces deux fortes d’ouvrapes , qu’il 
nous foit permis de faire ici une réflexion, fl 
feroit à fouhaiter que les fçavans, les auteurs 
furrtout, laiflaffent, à l’exemple de l’abbé Boih 
mrdi lorfque la mort nous les enleve , deff mé¬ 
moires exaûs fur le nombre, les dates & foc- 
cafion de leurs ouvrages ; ce feroit le moyen 
d’épargner bien des peines , & foiivent bien 
des erreurs à ceux qui entreprennent 4e faire 
connôître leur vie leurs éprits. L’efpece de 
difette dans laquelle nous nous fommes trou¬ 
vés, à cet égard, pour l’Eloge que nous pu? 
blions, nous a fait fentir le befoin d’un exem¬ 
ple dont l’imitation feroit fl utile. . 


. ARTICLE PREMIER, 

çpmpofés par M, Deva z/X, 

f,T'E Médecin de foi-même ^ gm V Art de confer-d 
B J ver la famépâr VinfinB. Leyde, iGSz. in- 12 , . 
Ce premier ouvrage par lequel M. Devaux - 
débuta dans la carrière des lettres , fut imprinié 
à Leyde en 1682, & a été reimprimé depuis 
plufîeurs fois. Les réflexions que M. DevauX 
faifoit fans ceffe fur les abus de la médecine , 
lui iônpefçîît lieu de le eompofer^ îl a diyiff 
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jbn livre en trois parties. « Mon delTein, dit-il, 

» eft de montrer, dans la première partie du 
» traité que j’entreprèns, que l’homme a, comme 
» les bêtes, ce qu’on appelle en elles VinJlinA, 

» auquel il peut joindre les lumières de fa raifon , 

» pour s’en fervir avec plus d’avantage : » c’eft 
ce qu’il appelle hi TTiédccine naturelle. Cette premiè¬ 
re partie eft la plus courte dés trois : elle eft très- 
eurieufe, par l’érudition qui y êft répandue \ ôc 
par les extraits des relations des voyageurs fur 
la médecine des Indiens & autres' peuples fau- 
vages. L’auteur a recours à différens paffages ti¬ 
rés de Montagne , pour faire voir combien il eft 
inutile d’appeïler les médecins dans, les maladies. 

Dans la fécondé partie, il prouve par quels 
lignes l’inftinâ: nous fait preffentir nos ma|adies, 
& il parle , par occafioh, de leurs caufes les 
plus ordinaires, & du lieu oii elles ont leur 
liége^ C’eft fur-tout dans cette fécondé partie 
qu’il s’élève contre les abus qui régnoient de 
fon tems dans la médecine , & contre la con¬ 
duite de ceux qui l’exerçoient. Les pages trois & 
fuivantes font fur-tout curieufes par la maniéré 
de confulter des médecins de la fin du dernier 
liécle. Rabelais- & Scarron n’ont pas employé 
dans leurs ouvrages des, couleurs plus fines & 
plus comiques, que celles qu’emploie Devaux 
pour tourner en ridicule les médecins de fon 
tems. Il détaille enfuite les caules tant éloignées 
que prochaines des maladies , & les confidere 
fous un point de vue qui pouvoit être vrai 6c 
avoir fon mérite en 1 6Sx , mais qui, de nos 
jours, eût été univerfellement rejetté , les con- 
fioiftançes fur cette matière .s’étant perfeûion- 
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nées depuis, & étant maintenant bien différen* 
tes de ce qu’elles étoient alors. Viennent en- 
fuite les fignes par lefquels l’inftinâ: fait prévoir 
à chaque particulier la plupart de fes maladies. 
L’auteur a entremêlé fa doûrine de récits cu¬ 
rieux & finguliers, fur*tout par la maniéré dont 
ils font racontés. Le premier fait voir les excès 
auxquels l’extrémité de la douleur peut porter 
un malade. Le fécond montre que l’impatience 
de guérir eft fou vent un obftacle au recouvre^ 
ment de la fanté. Le troifieme apprend le déforr 
dre que peut caufer, dans l’efprit d’un malade, 
la crainte de la mort. Le quatrième prouve que 
la curiofité nous éloigne de la fanté ^ lorfque la 
maladie eû faite. Le cinquième montre qu’il ed 
fouvent défavantageux aux malades d’être fça- 
yuns dans leurs maladies. 

M. Devaux donne, dans la troifîethe partie 
de fon ouvrage, les moyens d’éviter les mala» 
dies que l’inftihft nous fait preffentir par le$ 
marques dont il a ^arlé dans la fécondé partie. 
Il enfeigne les fecours les plus efGcaces pour 
être fon médecin à foi-même. Il s’étend beau¬ 
coup fur rabus des rémèdes, de croit, aveç 
raifon, que les plus fimples font les meilleurs, 
que tout le fecret çonfifte à fçavoir les ap? ' 
pliquer à propos. Il açcufe ici, peut^^être fans 
faifon , les médecins de trop négliger l’étude 
des plantes* Cette troifieme partie eft fur-tout 
Confaçrée à la defcription des moyens qu’i] 
propofe pour détruire les différentes eaiifes des 
maladies qu’U a détaillées dans la fécondé par*> 
lie. Dans un chapitre qù’il a compofé exprès, 
fur îé jugement qu’on doit porter de la 
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^îk & de fes remèdes, voici une reflexion qu| 
mérite, je crois, d’être rapportée. « Je regars 
>> de, dit notre auteur, un médecin çhymift# 
donnant fes remèdes à un malade, comme un 
»> couvreur fur ie toit d’une maifon, qui profite 
» plus du débris qu’il fait, que de la befogne 
» qu’il a faite, & qui, pour mettre fix tuiles 
» fiir le milieu de ce toit 9 en caffe une centaine 
» qu’il fait payer au propriétaire. On peiU dire 
de ntême , ajoutert-il , qu’un tel médecin , 
>> caufe de plus grands défordres dans le corps 
î> de fpn malade , que cet artifan n’en fait 
n au lieu oîi il travaille, parce qu’il efi: encore 
» plus difficile de toifer fon ouvrage que celui 
» du couvreur, & que l’on ne reconnoît fes fau- 
» tes que quand on ne peut plus y apporter de 
» remède,>1 Dans le même chapitre, M, Deva-UX 
févit contre l’ufage pti font les moines de faire 
la médecine ; & il prétend, avec raifon , qu’il 
en réfulte de grands inconvéniens, la dévotion 
& la médecine étant, poiir me ferrir de fes pro¬ 
pres exprefîjons j un bâton à deux bouts, avec 
lequel les moines conduiroient l’homme par¬ 
tout oü ils voudroiént, fans qu’il osât rien dire# 
Qn efl fâché de voir, dans le chapitre fuivant, 
qui roule fur l’aftrologie médicinale, que l’au- 
teur penfe , avec les plus entêtés de cette folje, 
que les corps célefies ngiflent fur ceux d’ici-bas 
par des influences bonnes ou mauvaifes, & que 
les aflres ont fiir nons » comme fur tous les corps 
phyfiques, une aâion diréâe. Il n’a pas au moins 
donné tête baiflee dans l’erreur; & nous devons 
lui fçavoir gré d’avoir combatui l’idée oii l’on 
f toit alors ^ qu’il ÉiUoit ré^er le îems de prendre 
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des remèdes fur la difpofitîon des allres ; dans 
les maladies faites & à faire. Un pas de plus, 6c 
l’erreur, qu’il n’â combattue qu’en partie, fe dé- 
voiloit â fes yeux; &, éclairé du flambeau-de 
la vérité, il'en eut détruit jufqu’aux plus pro¬ 
fondes racines. 

On imagine bien que M. Devaux, qui ex- 
pofoit fi librement, dans fon ouvrage, fa façon 
de' penfer & fur la médecine & fur les méde¬ 
cins, ne mit pas fon nonr à la tête ; mais il ne- 
tarda pas à en être connu pour l’auteur. Ce n’a 
cependant été que quatre ans environ après la 
publication du Médecin de foi-même, qu’un fieur 
de la Cour fit paroître une critique de cet ou¬ 
vrage, qu’il intitula : Régime de Santé, pour fe 
procurer une longue , vie ^ & fine vieilleffe heureufcj 
fondé fur la maxime de médecine, à lædentibus & 
juvantibus’, contre un livre irititulé, Le Médecin de 
foi-même. Il la dédia à M. Boucherat, alors Chan¬ 
celier & Garde des fceaux. Mais il n’y eft queÇ^ 
fiion de ce dernier ouvrage que dans la préface 
& dans les huit premières pages, encore n’éft-ce 
que pour dire qu’il ne prétend nullement criti¬ 
quer un ouvrage que les médecins n’ont pas cru 
devoir, réfuter ; ce qui nous difpenfe d’en dire 
davantage. / 

Nous finirons nos remarques fur ce premier 
quvrage de M. Devaux, en faifantobferver ^u’il 
n’en a jamais voulu perfonneliement aux méde’ 
cins, & qu’il a toujours eftiraé & même refpefté 
ceux qui joignoient à la probité l’étude & l’ex¬ 
périence. Il a eu lui-même un frere médecin , 
pour lequel il eut toujours beaucoup de confi- 
dération.' Ihn’a toujours crié que contre les abus^ 
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lîiais jamais contre les perfonnes, excépté con¬ 
tre les-empyriques & les charlatans , comme on 
va le voir dans l’ouvrage fuivant. 

II. Dècouvcru fans D&couvcru, Parts , 
in-iz. Deux années après la publication du Mé- 
decin d& foi^même , c’eft-à-dire en 16S4, M. De¬ 
vaux trouva une occalion de fe montrer tel 
qu’il s’étoit annoncé dans fon premier ouvrage, 
énnemi de toute charlatanerie, & amateur de 
la véritable médecine. Voici quelle fut cette oc- 
cafion. Un chirurgien ordinaire de Monfieur, 
nommé de Blegny , donna cette année une .bro¬ 
chure intitulée : Découverte du véritable Remïde 
Anglais pour là guérifon des Fièvres. M. Devaux, 
ayant lu cette brochure, crut y appercevoir non 
une véritable découverte, mais plutôt une af¬ 
fiche raifonnée de. charlatanifme. Ennemi juré 
de tout ce qui en avoit la moindre empreinte , 
il crut devoir cenfurer cet écrit, & fit imprimer 
en conféquence une differtation critique, inti¬ 
tulée : Découverte fans Découverte. Nous n’avons 
pu, malgré toutes nos recherches dans les bi¬ 
bliothèques tant publiques que particulières , 
nous procurer cette brochure , qui n’efl: pas 
même à la bibliothèque du roi. Nous ne pou¬ 
vons donc porter aucun jugement certain fur fa 
compofition & la maniéré dont elle efl: rédigée : 
tout ce que nous fçavons, d’après le récit de 
l’abbé c’eft qu’elle empêcha le public 

d’être trompé, & fit demeurer dans l’oubli qu’il 
méritôit l’ouvrage du fieur de Blegny. 

ni. Factum fur les Accouchemens. Paris , / Gq6. 
Entre les diyerfes routes que les hommes fe fônt 
frayées pour paffer de l’ignorance au fçavoir ^; 
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la plus épineufe en apparence h’a paà laiffé 
tre la plus fréquentée : c’eft celle du genre d’é« 
tude auquel on a donné le nom de critiquei Wai 
étoit même prefqué la feule fciertce qü’on con¬ 
nût encore îong-tems après répoqUe fameüfe du 
Tenouvellement des lettreSi Les Saumaifei^ les 
Scaligers^ Bocharts^ & tàtit d’autres grands 
hommes s’étoient tellement imindrtàlifés en la 
fuivant j qu^oïi aurpit cru abtifer de fpn génie èè 
de fes talens^ en lès eonfaérant â d^atitreà ob<s 
jets* Ces réflexions ^ qu’on peut joindre à plu- 
fieurs autres de M. Fo/wèj;' fur la critique ^ prou- 
?vent combien eft grande la multitude de ceux 
qui s’adonnent à ce genre d’étude 3 & combien^ 
^n meme tems, peu y réuflîffents 

On a pu-voir, par là brochure dOilthoüs ve^ 
nons de rendre compte, ou plutôt par le. fü(> 
dès qu’elle eut 3 que M. I>eva¥X étoit autant 
^exercé pu’un autre dans ce genre d’étude ; ôÉ 
que y s’il fçavoit compofer de bons ouvrages'3 il 
fçavoit auffi apprécier oeux des autres a leur 
julle valeur» IL en donna une nouvelle preuvé 
en 1695 j & non en 1Ô87 > ainfi que le dit l’abbé 
Gouj&t^ éc après lui le P. Niceroh^ comme nous 
le prouverons dans un moment. M. Pttii célébré 
accoucheur , publia, en 1694, un livre intitulé: 
La Pratique des jdecoîicheméns. Il inféra, à la &i 
du premier fivro de fon ouvrage > en parlant des 
cohérences de là vulve & du vagin, un fait 
qu’on l’aceufa d’avoir falliflé, & qui eomprof 
mettoit l’honneur de plufieurs de fes confrères^ 
entr’autres du célèbre Maùriceau. M. Devaux 
étoit du nombre de ces confrères, ayant vuêé 
iuîvi la mal^e pendant le trajteiwènt qu’elle 
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îuya, apfés avoit foufFert une opération contre 
laquelle M. Peu s’étoit beaucoup élevé. Ce fiit 
alors que M. Devaux publia une efpece de 
Fa^m , tant pour fe juftifier lui-même d’avôir 
confeillé l’opération , que pour mettre d’accord 
les deux praticiens divifés. On voit par-là qu’il 
èft impoflible que ce Faftum ait été fait en 1687» 
comme le prétendent l’abbé Gouju & le P. Ni~ 
ter on ^ puifqite la falfîficàtion du fait dont il eft 
queftion n’a été publiée qu’en 1694, avec l’ou- 
Vrage du üéur Pm. Si nous eulîrons pu nous pro¬ 
curer ce Faftum, la date, en fuppofant qu’il en 
ait une, eût fuffi pour nous éclaircir à ce fujet ; 
mais, n’ayant pu le recouvrer, il a fallu re- 
Énonter aux fources ; & c’eft ainfi que nous 
avons découvert là vérité. Une piécè^ entr’au- 
tres, n’a pas peu contribué à débrouiller cette 
énigme. Nous avons maintenant fous les yeux 
un Faâum, ou Lettre écrite par le chirurgien 
fie lîeur Simon) qui a fait l’opération à la malade 
dont il eft queftion, lequel Faâum eft adrefle 
à M. Peu lui-même, & oii il eft dit, àu fujet de 
M. Devaux , qu’il fut préfent à l’opération. Ce 
Faâum eft daté du 20 Avril 1695. Il fuffit donc 
pour prouver que M. Devaux a dû publier le 
lien à-peu-près dans le même tems', &non huit 
ou neuf ans auparavant, qu’il n’étoit queftion 
de lien entré les fieurs Mauriuau & Peu. Au 
refte, l’abbé Goujet dit que le Faâum de De¬ 
vaux eft très-bien fait, & qu’il y traita la ma¬ 
tière d’une façon fi claire ^ fi folide, en y joi¬ 
gnant les preuves & les certificats qui y avoient 
rapport , que fes adverfaires s’avouèrent vain?«^ 
eus, ou au moiïis n’eurent rien à répliquer# 
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Nous avons placé ce FaSum immédiatement 
après la brochure que M. DEVAui publia con¬ 
tre d& BUgny, parce que ce fontdà les deux feuls 
ouvrages de critique qu’il ait compofés, ou au 
moins qufil ait publiés féparément. 

C’efl; ici le lieu de parler de ceux dont il a été 
l’éditeur, du auxquels il a contribué..Ces ou¬ 
vrages font en grand nombre. Le premier elf 
ÙArt de faigner, in-i%. Parisy iS.8^. item, 
Henri-Èmmanuel Meurijfe , célè.bre chirurgien de 
la fin du dernier fiécle publia, en 1686, un 

(æ) Ce chirurgien mérite certainement bien d’être cônniri’ 
Voici comme ibeft défigné dans Y Index fun^reus : Henricu&i 
Emmanuel Me\inSe, San-Qumünianusi hujus Indicïsfu^' 
nerei refiaurator , omnibus animi corporifque doiihus chirurgo 
necejfariis à ndturâ valide infirudus , edito non procul à -fuâ 
in focietatem cooptatîone de Vencé SeSlione TraBatu elegantet 
fcriptOj eruditionis jam Jibi comparata ac nitoris argumenta 
dédit. Mox ingenuarum artium amo fe flagrans ^ regidm fuam 
focietatêm valdè illufiravity ejufque dignitati tuendce totum fs 
adjunxit. Novi amphitheatri conftrüElionem totis'yiribus pro^ 
movit, mteriôra ejus orndmenta ordinavit, & de eo iconedt.. 
ingeniofè décoratam are incidi^ nummulofque drgutis ac hpiiô- 
'rificiis in focietatem fententiis onujîos cudi curUvit.- Longe, 
p^lura faBurus\ niji hune mors inéxorahilis. a'nte diem 4bjhù>' 
lijfet f die ip Maii anni i6ç4. « HenrïEramanuel 
»r né à Saint-Quentin, fut te premier reftaurateur de cette 
3> lifte funèbre. Il étoîf naturellement pourvu de, toiis les 
3 ) dons de refprit & du corps qui peuvent mettre uft chi- 
33 furgien en état de s’élever:aux premiers grades de fà pro- 
33 fefîion. Quelques^ années après fa réception dans la com- 
33 pagnie, il donna un Traité dè la Saignée , écrit correc- 
33 tement, qui fit connoître dèsriors ce qu'il avoir ^quis^ 
Î 3 d’érudition & de politeffé. Le goût qu’il avoir pour les 
33 beaux arts fit honneur à fa compagnie ; & il n’oublià 
33 rien pour en foutenir le luftre & l’éclat. Il fit tous fes 
33 efforts pour avancer la conftruérion du nouvel amphi-?: 
1% théâtre , dont il .avQit été le principal promoteur j 

Uvrç 
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lïvti intitulé : L’Art de faigner, accomThodi aux 
Principes de la Circulation du qü’il dédia à 

M. Félix, alors premier chirurgien; Comme cet 
ouvrage n’étoit qu’ün canevas affez informé én 
fortant de fes mains 3 il eut befoin de pâffer dans 
celles de M. Devaux , pour acquérir la fépu<^ 
tation qu’il a eue depuis, & qui l’a fait réim^ 
primer en 1718; M; Devaux lui donna en éf-; 
fet une forme plus régulière, raugmenta de fes 
propres réflexions ^ en corrigea le iïÿle, en fit 
enfin un ouvrage prefque nouveau i qu’il fit pà-' 
roîtré pour la première fois en 1689, c6n- 
fentement de l’auteuf, qui l’en avoit même fol- 
licité le premier; Ce livre traite , en outre, des 
ventoufes, des fangfues ^ dés varices, des fea- 
rifications, des cautères, des félons, desbains^ 
des étuves, des fridions 3 §£ de l’application des 
animaux vivans. 

2°i M. Devaux rendit le m*ême férvicé â liii 
autre chifiirgien célèbre , que fes occupations 
journalières j fondées fur une pratique très-éten¬ 
due & juftement méritée, méttoient hors d’état 
de rédigèr lui-niêmè fes obfefVàtiôns. Ce chi-, 
furgien , c’êfl M. Savtard, mort îé 15 Août 
1702, après avoir travaillé dix-fept ails à i’Hô- 
tel-Dieu, & avoir jôui, pendant fa vië j dé la 

» s’étant chargé de fes ôrnéméns intérieurs, il fit enfuitô 
» graver une eftampe de l’ouvrage entier, iilgénieufemént 
» deffiriée , & acconipagnéè de fymboles qui repréfentent 
» la chirurgie la plus myftérîeufe. Il fit aufli frapper à cettê 
» occafion des jettons chargés de devifes honorables à la 
» compagnie. Il fe difpofoit à faire ^ pour fon illuftration , 

des chbfês encore plus confidérablès, lorfque fa mort, 
» arrivée lé 17 Mai de rànâée 1694, prénnt l’éîécution d^ 
pdes projets.» 
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l^lus grande réputation pour ropératiori dé lâ 
sîaille. II avoit formé un. recueil affez fuivid’ok 
iervations chirurgicales^ quoiqu’écrites ’ à la 
hâte. C’étoit un thréfor en danger de fe perdre, 
fans les foins de M. Devaux, étant la plupart 
fur des feuilles volantes toujours fujettes à s’é-» 
garer; & celles-ci euffent bien pu avoir le fort 
des prédidions de là Sybille dont parle Virgile ^ 
fi la main vigilante de M. Devaux ne les eut 
raffemblées & mifes en ordre; ce qu’il exécuta 
en 1701, peu de tems avant la mort de leur au¬ 
teur. Il ne Choifit néanmoins que les plus infime- 
îives & les plus dignes d’attention : c’eft ce que 
n’auroiît pas de peine à croire tous ceux qui 
çonnoiffent ce recueil précieux, encore aujour-* 
d’hui fi recherché , & qui répond fi bien à la 
pratique confommée du célèbre praticien qui 
én efi l’auteur , & au fage difeernement du ré# 
dadeur. Il y a à la fin un recueil de quelques re¬ 
mèdes particuliers, dont s’eft fervi M. Saviari 
dans le traitenient des maladies qui font le fujet 
de fes ©bferyations. ■»' 

3 ® M. Devaux a revu le Trahi complu des Ac- 
CQUchemens de La Motte yQàxùoix in-4® de 1722. H 
a fourni la. plupart des obfervations & des réfler 
xions qui l’accompagnent. C’eft même lui, à ce 
que je trouve dans mon Mémoire manuferit*, qüi 
à corrigé les épreuves. 

4® Il en a ufé de même à l’égard d’un autre on* 
vrage du même auteur, qui parut la même année, 
en trois volumes in-12, & qui eft intitulé : Traid 
complu de Chirurgie ; ^Ic. par le Jieur de La Mottu 
5® C’eft à M. Devaux qu’on eft redevable 
la première édition, en langue françoife, de 
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VAnàtômie dz PalfinN oici comme s’explique, à ce 
füjet, l’auteur {Jzan Palfiri^ àiaxis fa préface : « II 
arriva inopinément qu’en parlant de mon Oftéd- 
l> logie à un célèbre chirurgien de Paris ^ (M* De- 
VAUX,) de mes bons amisj avec qui jë fuis en 
» commerce depuis plus de vingt années, & lui 
ayant marqué que ce petit ,ouVrage avoit été 
>> affez bien reçu en Hollande & dans les Pays- 
j.> bas, il m’exhorta à cônipofer, en faveur des 
jeunes chirurgiens , un Traité d’Anatomie j, 
a dans ieqiiel j &c.... Comme je déféré beau^^* 
ü coup aux avis de cet ami ^ dont je eonnôis 
rhabileté, je publiai ce Traité d’abord en lan- 
» gue flamande, acconipagné de notes, méditant 
M dès-lors de le traduire en langue frànçoife, en 
» cas qu’il fût favorablement reçu; ;.. Cinqyoya- 
ges que j’ai faits à Paris depuis l’édition ori- 
^ ginale dé cette Anatomie ^ m’ont mis en état 
>> de .donner cette traduélions &c. >> EtFeétive- 
ment, M; Devaux lui aida beaucoup à traduire 
fôn ouvrage^en langue flrançoife, que Pa^n ne 
connoiflbit guères; enforte qü’il fut prefque le 
traducteur entier de l’ouvrage de fon àmi. 

Le débit de cette édition frànçoife a répondu 
à foiî utilité ; ce qui a engagé le libraire à la 
réimprimer; Monfîeur Bàurdàn fe chargea dé 
cette nouvelle édition , Ss fit plüfieurs change- 
mens , plüfieurs additions & corrections , qui 
furent fans doute très- utileSé Mais pourquoi 
dans fon aVertiffemenf, ne dit-il pas un mot 
du premier éditeur, ou, s’il en parle, pourquoi 
n’eft- ee que pour l’accufer de négligence ?, 

» L’âbfenee de l’auteur, dit il, & la négligence. 
^ de l’éditeur, avoîent été caufe que cette pre-. 

Dij 
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» mîere édition fe trouvolt fort inexacte, êif 
remplie d’un très r grand nombre de fautes , 
tant dans l’imprefllon , que dans‘les chofes 
» mêmes. » Cette affertion n’eft pas vraie; car 
il eil prouvé , & M. Palfin le dit lui-même dans 
fa préface » qu’il a Tait des voyages à Paris dans 
Fintervalle des deux éditions flamande & fran* 
çoife : of il. a dû avoir alors avec M. Devaux 
plufieurs conférences au fujet de la tradudion 
françoife ; & ce chirurgien , fon ami intime, ainfî 
qu’on l’a vu plus haut, n’aura pas manqué, enfe 
chargeant de l’édition, de la faire au moins auffi 
correôe que l’original. Mais c’eft aflez l’ufage de 
tous les nouveaux éditeurs, de rabaiffer autant 
qu’ils peuvent les anciennes éditions, pour faire 
valoir la leur. 11 eû cependant arrivé plus d’une 
fois que les nouvelles éditions étoient plus mau- 
vaifes que les anciennes. 

Je ne prétends pas dire cela de celles de 
yiM.. Bourdon èc Petit ^ & fur-tout de la der¬ 
nière. La réputation juftement méritée de M. Pes- 
titf principalement dans l’anatomie, n’a pu que 
contribuer beaucoup à améliorer l’ouvrage de 
Palfin ç’eft un chef-d’œuvre qui, après avoir 
été travaillé par les plus habiles maîtres , a 
été fournis à l’œil du premier maître , pour 
recevoir le dernier coup de pinceau , & être 
porté à fa derniere perfeûion. Je fuis pourtant 
fâché que monfieur Petit ayant mis,, dans fon 
édition, à la fuite de l’àvertiffement de celle de 
M. Bourdon , les approbations que Palfin avoit 
mifes à la tête de fon ouvrage, il ait omis cellé 
de Jean Devaux , qui, dans l’original fran- 
çois, eft la cinquième. Elle méritoit d’autant; 
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plus d’y être inférée, que c’efl: lui, comme Je 
l^ai prouvé, qui non-feulement avoit engagé 
à compofer fon ouvrage, mais qui même 
avoit été l’éditeur de la première édition fran-, 
çoife. On eût dû au moins faire mention de lui 
dans quelqu’endroit de l’un ou l’autre avertiffe- 
ment. 

6 M. Devaux a donné, en 1718, une nouvelle 
édition de VAnatomie: de Dionis , qu’il a fort enri-. 
chie de fes augmentations & de fes réflexions. 
C’éft cette édition de l’Anatomie de Dionis , qui^ 
au jugement des connoiflTeurs fur cette matière , 
efl: la meilleure ; e’eft cette Anatomie que l’empe.. 
ïeur de la Chine, Cam-Hi, chargea le P. Penn^ 
nin de faire traduire en langue tartare , & pour 
laquelle traduftion U lui fît donner trois mandat 
fins, deux écrivains, ' ôé deux peintres des plus 
habiles pour les figures , avec'des tireurs de li¬ 
gnes &: des cartonniers , &c. L’empereur étant 
mort au mois de Mai 1723, le P, Perennin envoya 
cet ouvrage à l’Académie royale des Sciences , 
pour fervir d’ornement dans fa bibliothèque. 

7^ Gn prétend, & non fans raifon, que M. De^ 
VAUX a eu beaucoup de part à un ouvrage de M« 
Famhard i Le Chirurgien^DemiJle. Paris y 

tÿzS. in-iz, Z vol. Cet ouvrage , qui s’efl: tou¬ 
jours foutenu jufqu’ici, malgré les progrès qu’on 
a faits dans cette partie de l’art de guérir, avoit 
befoin de la plume de notre auteur pour être eh 
état de paroître au jour ; & c’eft-là le moindre fer- 
vice qu’ait rendu à M. Fnuchard ^ dans cette occà- 
fion, M. Devaux s car il fit aufïi à l’ouvrage des 
correftions, y inféra des obfervations qui n’àp- 
partenoient qu’à lui. L’approbâtion qu’il a donn 
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née eft aufll très-motivée, ôf fuffit feule pouK 
prouver qu’il n’y avoir qu’une perfpnne qui eût 
mis la main à Tpiivrage, qui pût donner une 
approbstîQ^ suffi circonftanciée. , 

8° Pour le peu qu’un lipmme fe diûingue dan$. 
la république des lettres par plufîeurs écrits, on 
ne inanque pas de lui en attrffiuer auxquels il 
n’a jamais P enfé , êc qui n’entrent pas même 
dans l’efpece de travail auquel il s’eft çpnfacré. 
La meme cbofe efl; arrivée à M, Devaux. Voici 
quelle en fut Ppceafion. M. encore plus 

connu par fon animofité contré lès chirurgiens 
que par fes ouyrages , ayant donné , dans , le 
Journal des Sçavans dp. mois de Juin. 1716, l’ex:» , 
trait du fécond tomê d’un mauvais livre ^ que 
les chirurgiens pht eu grande raifon de défa® 
vouer ^ intitulé ; ]Lç Gutdoa du Ch^f-d’œuvre de 
$, Coftne, & compofé pqr le fieur de Janfon y il 
çn prit bccafîon, comme nous le ferons femar? 
qiier plus bas, en parlant de la tradiiâion de 
l’Anatomie ài Heïjter y d’attaquer M. DEVAUXf 
Î1 dit que le^ ye^s flatteurs mis au bas du portrait 
de Janfouy à fa tête de fon livre, étoient de la fa¬ 
çon di’un chirurgien de fes confrères , & un fruit 
de la mufe chagrine contre les médecins ; & il 
nomma pour, auteur le traduéleur ppuft 

fant enfuite plus loin fa critique , il badina fur 
les vers j fur M. Deyavx , & fqr les chirurgiens 
en général., 

; Le mépris du jpurnaîifle &.fesfrpides railleries 
ne tarderen#pas à être relevées/Qn fit 
mer, dans le tome deuxieme , Partie II, des^ 
Mémoires de Littérature &: d’Hifioire du P. Def-. 
moktsy line Lettre vive, fous le titre^ d^ 
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Lettre à M, **, fur U huitième Extrait du Journal 
des Sçavans du mois de Juin lyxÇ. 0 n attribua 
cette Lettre à M. Devaux ; mais il Ta toujours 
défavouée ; !& il eft confiant qu’elle efl de l’abbé 
Goujet. Il efl alTez vraifemblable de croire que le 
premier a prêté la main à fon ami. Voici, an réfie j 
ce que dit à ce fujet l’abbé Goujet^ dans fa Biblio¬ 
thèque françoife, tome 9, p. 2.5 ; « Cette Let- 
vt tre efl d’un chirurgien irrité Contre M. Andry^ 
» qui, à l’occafipn d’un livre du fieiir Janfon, prit 
ft occafion d’attaquer M, Devaux , dont l’habi-^ 
» leté en chirurgie efl univerfellement connue. » 
Cepaffage femblerôit prouver que la Lettre n’efl 
effedivément pas dé l’abbé Goujet ; mais une 
preuve fans répliqué qu’elle efl réellement de lui, 
c’efl que, dans le Mémoire hiflorique fur la vie 
& les ouvrages de M. Devaux , que cet abbé a 
. fait inférer dans le huitième volume des mêmes 
Mémoirés du P,& dont nous avons 
parlé plus haut, il parle ainfi de. cette Lettre ; 
» On l’a attribuée à un chirurgien 5 plufieurs 
» l’ont donnée à M. Devaux lui-même. Je ne 
» fuis point furpris que le véritable auteur ait 
» été ignoré : qui fe feroit avifé de reconnoîtré 
» l’apoîogifle d’un chirurgien en particulier, ôg 
Mdes chirurgiens en général contre les méde- 
» cins, fous l’habit d’un chanoine ? » Après ces 
paroles émanées de l’auteur même de la Let*» 
tré, il n’efl plus douteux qu’elle né foit de l’abbé 
Goujet ^ qui étoit efFeâivement chanoine de Saint» 
Jacques de l’Hôpital. Tels font lés ouvrages aux» 
quels M. Devaux a prêté fa plume ou fes con» 
! feils. Reprenons maintenant la fuite de ceux 
i qu’il a compofés, » 

I ' ' D iv • 
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IV. V'Art défaire les Rapport^ en Chirur^e^ &.cl 
Paris, 1^03. in-12. 1^30 1^43. Quand cet ou- 

/ wage ne jouiroit pa? d’une réputation auffi éten» 
due que celle qu’il a, il aurpit au moins l’avan¬ 
tage d’être le, feul prefque de fon efpeceü que 
nous puiffions cpnfulter ipr les matières dont U 
parle ; mai§ il s’en faut tien qu’il ait befoin de 
cela pour pofféder notre eftime : U y a Iptig- 
tems que ion niçnte eft çpnnu ; & les différen¬ 
tes éditions qui en ont été faites j lui affûtent un 
iuccès qui ne peut être détruit que par un meil¬ 
leur ouvrage du même genre. 

M. Devaux conçut l’idée de le compofer, après 
îa leâure qu’il fit d’un ouvragé latin femblable ^ 
publié J en 1701, à Francfort-fiir-lerMein , eri 
2. vol. in-4,®, par Michel-Bernard Valentin , & intir 
tulé : PandeBcemedico-legales.ku refte , le livre de 
M. Devaux n’eff pas le premier qui ait été corn- 
pofé en France fur cette matière ; mais c’eft le 
jfeul qui ait autant d’étendue , que des grands 
maîtres même de l’art fe foient plu à corriger. 
Le fameux Amhroife Pari z. fait un livre intitulés 
Trakfdes Rapports ; & 4 ^ , chirurgien, en 

fit imprimer, eri i6|o, à Lyon, un antre, fous 
ce titre t La DoBrine des Rapports en Çhirdrgie» 
JM. Dey-^UX a profité des luipieres de ces deux 
écrivains ; & il n’a pas fait difficulté d’employer 
quelquefois leurs propres termes ; ç’eff lui-même 
qui BOUS, en ayértit , étant trop honnête pour 
youlpir fè faire honneur du travail d’autrui. 

Il eff trèsrimportant que les chirurgiens fpieot 
fiien inftruits fur la maniéré de faire les rapports 
en juftice, parce qu’il y a des occafions où leurs, 
Rapports décident de la yie ou de la mort des ch 



DE M, DEVAUX. 
jtoyensl Cette idée feule, bien réfléchie, doit ren? 
dre l’homme de l’art très-foigneux.& très-attentif 
iorfque les juges s’adreflTent à lui pour avoir des 
écîairciflemèns, foit fur l’état d’un homme qu’on 
a aflafîiné, foit fur la groffefle d!ùne femme, foit 
enfin fur tout autre accident fingulier. C’efl: alors 
qu’il doit être fur fes gardes, & ne prononcer 
qu’après une mûre délibération, mais incliner 
toujours du coté de l’innocence, . parce qu’il efli 
un principe de droit inconteftable, de la vérité 
duquel il paroît cependant qu’on n’efl: pas aflez 
pénétré, à s’en rapporter au moins aux funefles 
cataftrôphes arrivées de nos jours , & tout ré¬ 
cemment à Arras , qu’il vaut mieux que cent 
coupables échappent à la potence, que de faire 
ilibir le fuppliee à un innocent : vérité impor^ 
tante, qui devroit être gravée en lettres d’or fur 
la porte de toutes les juftices criminelles, & en¬ 
core plus dans le cœur des juges. 

Il paroît que cette vérité avoir fait impreflion 
liir l’efprit de M,. Devaux ; & c’efl: dans la vue de 
parer aux méprifes que eommettoient tous les 
jpürs, faute de guide, dans leurs rapports les chi¬ 
rurgiens, principalement ceux qui étoient atta¬ 
chés aux jurifdi<ftions fupérieures, qu’il compofa 
foa ouyrage, oîi il n’a rien oublié pour leur pro¬ 
curer fur cela tous les éclairciffemens liécelFairesf 
Voici en peu de mots la méthode qu’il a fuivie. 
Il explique d’abord ce que l’on doit entendre par 
rapport m chirurgie , combien il-y en a d’efpeces, 
4 ^ quelles font les conditions requifes pour les 
bien faire & les rendre valides. Il réfute auflî , 
par occaûOn, ce Etienne Pafquier dit aü neu- 
lignis iiyrg de fes fleçhçrçhgs^ Çfiapi.îre XXXg 
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que les chirurgiens attribuent fens fondement 
rinftitution de leur college au rqi S. Louis. 
M. Devaux fait voir c^Etienm P^fqukr n’a eu 
aucune raifon de parler de la forte, « puifque 
» l’on voyoit encore, dit-il, il y a quelques an* 

» nées, parmi les manufcrits de la bibliothèque 
>> de M. de Thçu, une copie de la Ghartre de 
>> S.Louis concernant cette fondation; copie ^ 

» ancienne ,>.que le P. du Moulinu , à qui elle 
» avoit été communiquée , avoit jugé qu’elle 
w étoit immanquablement du règne même de 
» S. Louis, » On voit par-là que M. Devaux ne 

E erdoit aucune occafion de .relever le luftre de 
i chirurgie françoife. 

Après ces préliniinaires, il entre dans le dé*. 
tail des rapports. Il commence chaque article 
par expofer les différens fignes.tantdiagnodiqües 
que pronodiques des plaies, fradures, où au¬ 
tres maladies dont il veut traiteh 11 met enfuite 
diverfes formules de rapports fur les mêmes 
chofes. Il a enfin ajouté à fon ouvrage les Edits 
du rôi, portant création des chirurgiens jurés 
commis aux rapports , avec les Déclarations , 
Arrêts & Réglemens concernant leurs privilè¬ 
ges , droits, fonâions & ètabliffemens. Voilà en 
quoi confifie la première édition de 1703 du li¬ 
vre de M* Devaux ; mais il y en a eu depuis deux 
autres éditions. La première a paru en 1730, un 
an immédiatement après la mort de l’autear î on 
y trouve un plus grand nombre de formules con¬ 
cernant dés cas extraordinaires,.& qui ont été 
conanuniquées par MM, du Tcrm & Lombard 9 
alors chirurgiens du-toi au Châtelet. Mais la plus, 
parfaite de toutes les éditions 5-efl: celle à 1 ?h 



BE M. DEVAUX, 
quelle M. Morand 3 bien voulu prêter quelque? 
foins, & qui a paru en 174}. Il y ell: dit, dân? 
îin avis placé à la tête, que' rutiiité connue du 
livre dont il eft queftion ayant engagé à le ré'? 
imprimer, on a ajouté 3 en différens endroits , 
de courtes notes, & quelques rapports omis $ 
qu’indépendamment de çes innpies additions ,■ 
cette nouvelle édition a l’avantage fur les deux 
précédentes, de renfermer des additions & cor- 
reâions faites par M, Morand qui, çonnoiffant, 
ajoiite-t-on, le mérite de cet ouvrage, a bien 
voulu lè rendre en effet plits utile au public. On 
a 4e plus mis au commencement une lifte des au¬ 
teurs qui ont écrit ‘fur la matière des rapports 
en chirurgie , ôt qui ont traité à fon 4 de cette 
partie de la médecine, que les Latins appellent 
formjis , ou ju,ridica. Gn a corrigé dans Fou'^ 
vrage plufieurs chofes qui ne fubfiftoient plus , 
par l’état oii étoit , en 1743 , la chirurgie en 
France, Enfin on y h ^jonté des morceaux de 
conféquence qui y ont trait, & que l’on y voit 
avec plaifir,- 

Malgré les^perfeûions ajoutées à cette nou-? 
velle édition, il faut convenir qu’elle eft en¬ 
core bien défeâueufe ; mais c’eft moins la faute 
de l’éditeur que de Fauteur. Le livre de M. De- 
VAUX pouvoir être fort bon en 1703 , 1730, 
& même 1743. La chirurgie françoife a éprou¬ 
vé depuis une fi grande révolution, què ce li¬ 
vre ne peut , pour ainfi dire , plus être d’au¬ 
cun ufage. Il feroiî à fouhaiîer que quelque 
grand maître de l’art fît un nouvel ouvrage à- 
peu-près dans le même genre , oîi l’on trouvât 
|a fqludon de tputes les queftions çhirurgiçQ^ 
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légales, qui peuvent être fufeeptlbles de difeuf. 
fion. Mais ce point de l’art ne peut être traité, 
comme je l’ai déjà remarqué dans mon DMion- 
noire, de Chirurgie , que par un homme inftruit, 
& qui joigne à la théorie & à la pratique de la 
çhirurgie, quelques connoiffances fur les loix 
çiviles & criminelles. 

V. Index funereus Chirurgorum Varijienjîüm, ah 
anno , ad annum iyi4, opéra M. J. D. F, 
Triv'oltii, 1^14. in-.ix. p. 118. Nous voilà enfin 
parvenus à l’ouvrage de M. Devaux, qui fait 
le plus d’honneur à fon cœur & à fon efpritt 
il eût feul fuffi pour l’immortalifer, & lui méf 
riter à jamais l’eftime des chirurgiens François, 
& fur-tout de ceux de la capitale. Ge feroit fe 
former une idée très-faüfle de l’ouvrage que 
nous annonçons,, que d’en juger fur le titre 
piodefte que l’auteur lui a donné. L’ouvrage ren¬ 
ferme beaucoup plus que le titre ne promet : 
ce n’eft point,-en effet, une fimple lifté ou l’on 
ne voie que des noms & des dates. Ce petit 
«volume , dit le 42® Journal des Sçavans de 
« 1714, contient des recherches curieufes, non- 
» feulement fur l’origine & l’établiffement dit 
« collège de chirurgie , mais aufli fur les diver-î 
« fès révolutions qui y font arrivées pendant 
« l’efpaçe de plus de 400 ans, & fur les princi- 
îi> paux membres de cette compagnie; enforte 
« qu’on peut regarder ce livre, ajoute le jwdi^ 
« deux Journalifte, comme un précis de ce qui 
« refte de plus certain fur l’hiftoire de la chi- 
« rurgie françoife. » Ce témoignage ne paroîtra 
fûrement pas fufpeél dans la bouche de celui qui 
ie rend, quand on fçaura qU’il eft de M, Andr^A 
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r Lorfque cet ouvrage parut, il y àvoit déjà 
fort long-tems que M. Devaux en avoit conçu 
ridée : car il y avoit travaillé à l’âge de 25 ans ; 
cependant il ne le publia qu’à l’âge de 65 : aulfi 
fut-il reçu comme le fruit d’une étude réfléchie , 
& d’un efprit folide. L’abbé Dcsfomaines, ce 
critique fi redouté & fi redoutable , a avoué 
plus d’une fois qu’il trouvoit toujours un nou*; 
veau plailir à lire la Préface de VIndex fumreus^ 
C’efl: en effet dans cet endroit que M. Devaux 
déploie toutes les grâces d’une élocution riche 
& aifée. Il y réfute folidement le célèbre Paf- 
quier, & un certain auteur d’un journal intitulé 
EJfais de Littérature , & qu’il appelle tranjitorius^ 
paffager, qui avoient voulu enlever à l’établif- 
lement du collège de chirurgie foii antiquité Sc 
fon origine du tems de S* LouiSrf 
Etienne Pafquier, avocat-général de la Chambre 
des Comptes, dit, aü neuvième livre, chap. 30, 
de fes Recherches hifloriques fur la France, que 
les chirurgiens de Paris n’ont attribué, d’un 
commun accord, la fondation de leur collège 
au roi S. Louis, qu’au fujet d’une tranfaélioa 
paffée, fous le règne du roi Jean , entre les 
nommés Pierre Fromond & Robert de Langres , 
chirurgiens du roi au Châtelet, d’une part ; àt 
de l’autre, Jean de Troyes, prévôt des chirur¬ 
giens , & fes affociés, où les privilèges accor¬ 
dés aux chirurgiens par S. Louis, fe trouverfct 
allégués fans aucune déclaration de leurs adver- 
faires. « Mais comme il n’eft fait mention, ajoute 
» Pafquier, de ces prétendus privilèges dans au- 
» cune des Chartres données en différens tems 
»par les rois Philippe le Bel, Jean, & Char-* 
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les V, leur allégation me paroît fort füfpeâe^ 
■M & je n’héfite point à l’imputer à une plume 
» indiferette, qui en ittipofe aux jtiges & à la 

juflice; « Il convient pourtant, au même en¬ 
droit ^ qüe rinftitution du collège de chirurgie ^ 
lî elle n’a pas été faite pat S. Louis, l’a été bien¬ 
tôt après, huit ans environ après fa mort. Le 
meilleur moyen de' détruire le raifonnement dé 
Pafquïeff étoit de produire quelqü’ancien titré 
qui prouvât folidemertt que S; Louis avôit ac¬ 
cordé aux chirurgiens quelques prérogatives : 
or e’eft ce qu’a fait Mi Devaux^ 11 rapporte 
üne pièce authentique dans , le langage de cé 
tems-Ià, & regrette fort de ne pouvoir en pro¬ 
duire d’autres^ qui font gardées dans les archives 
de la fainte Chapelle du palais, & dans lefquels 
on n’a jamais voulu lui accorder la permiffioà 
de fouiller j quoiqu’il l’ait demandée pîufieurs 

» Il paroit aufli probable ^ dit Mi Devaüx 
» dans cette préface, que les chirurgiens de Pa- 
ÿ> ris fe raffembloient dans un même lieu, long- 

tems avant le régne de S. Louis, & y tenoient 
>> des affemblées générales ; car on voit, par un 
» extrait de la fondation dé Nicolas Langlois , 
» qu’il y avoit fufpendites dans le veftibuie de 
» l’ancien college, deux tables , dont la pre- 
» miere contenoit les noms des: confrères morts 
» depuis l’année 103 3 jüfqu’à Lanfranc ^ 8c l’an- 
» tre depuis Lanfranc ]vL(qa’aü tems dé Cette do- 
» nation. Si la première tablé j pourfuit M. De- 
»> VAUX, qui nous a été enlevée par Pinjure des 
ÿ> tems & la négligence des prévôts de la com- 
w pagriie, fût parvenue jufqü’à nous , notre Liûé 
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funèbre eût’ été bien plus ample & plus régu- 
fi liere.... On ne peut affez louer lé zèle dont 
Henri-Emmanuel Meunffè àonm àçs preuves 
» fenfibles, en rétabliffant ces tables prefqu’en- 
» tiérement effacées, & , pour cet effet, feüil- 
» leta les archives de la compagnie, lut les hif- 
» toriens François, afin de tirer de ces colleaions 
»> de quoi consacrer un petit éloge à la mémoire 
» des chirurgiens françois. » Cé font ces tables 
qui ont donné à M. DevaüX l’idée de fon Index 
funereus, 6c d’après lefqùelles il y a travaillé. 

Il préfenta, en 1710, fon ouvrage aux pré^' 
vôts ; mais, ayant éprouvé de leur part des 
difficultés pour la publication, il le garda dans 
fon porte-feuille, pour une occafion plus favd-»- ^ 
rable, qu’il trouva en 1714 , & . dont il profita 
heureufement. Il tràduifit ce même ouvrage, en 
1721, en faveur des chirurgiens de province ^ 
peu verfés dans la langue latine , « tant pour fa- 
» tisfaire, dit-il, leur curiofité , que pour en 
rendre la leâure plus commune, & les exem- 
» pîaires plus faciles à recouvrer , en cas que 
» quelqu’un, après nous, veuille fe donner la 
» peine de le continuer. » Il fit même plufieurs 
additions à cette traduélion ; mais elle n’a point 
été imprimée. Il n’en a pas été de même de la 
fuite de fon Index funereus, que Ton trouve im¬ 
primée dans les Recherches fur rOrigine de I2 
Clururgie, & qu’il a continuée jufqu’en 1729 , 
qui efl l’année de fa mort. Il feroit. à fouhaiter 
que quelqu’un fe chargeât de la fuite, depuis 
1729. M. Morand m’a dit ayoir eu ce deffein , & 
n’en avoir éèé détourné que par les occupations 
multipliées. Perfonne cependant n’eût été plus 
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capable que lui de faire ce préfent à la’chlhirÿé 
françplfe. - 

’ Le P. Le Long, une des plus grandes lumières 
de l’Oratoire, cite cet ouvrage de M. Dèvaüx 
à l’article 16945 de fa Bibliothèque hiftorique 
de la France : il en parle même avec éloge ; 
mais les lettres initiales que M; Devaux mit 
au bas de fon ouvrage, 4 ^voir, J. D. V. nz 
voulant pas mettre fon nom en entier , ont 
trompé ce fçavant 5 ôê il a èru qu’elles figni* 
iLQ\.ZïiX.Jean Du Van , au lieu de Jean Devaux -, 
0 Q qui j au fond, eft une méprife très-légere. . 

Cet ouvrage jouiffoit tranquillement de la réi 
putation que fon mérite lui avoit acquife, lorf- 
qu’il fut attaqué j d’un ftyle affez méprifant, par 
le fieur Germain Briec, dans la feptieme éduion 
de fa Defcription de Paris. Voici quelle enfui 
l’oceafion. M. Devaux , parlant Az Thognet, 
chimrgien j dans fon Index funerem ^ releva.^ 
avec aigreur à la vérité, deux méprifes que Ger^ 
main Brice avoit eommifes dans fa Defcription 
de Paris, où, en parlant de l’épitaphe de Tko^ 
gnee, qui étoit dans l’églife de S. Etienne da 
Mont, à Paris, & ainfi exprimée 5 

Paffanti qui que tu fois , arrête, & confiderC 
Qui gît fous ce tombeau : 

Tu fçaurâs que Thagnet , par un fecret myfteréÿ 
•Ce monde abandonna pour en prendre un plus beaui 
Son art & fon fçavoir gatantifroient les hommes 
Bien fouvent de mourir. 

Mortels, penfez à vous : dans lé fiécle où nous femmes J 
^oifque Thoghet n’éft plus, qui poürra nous guérir ? 
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iî avoit dit , I® que Thognst étoit médecin', 
quoiqu’il fut chirurgien ; 2^ qu’il étoit lui-même 
auteur de cette épitaphe, & par conféquent des 
louanges très- 3 atteufes qu’elle contient. L’une 
& l’autre affertions étoient fauffes; & M. De-; 
VAUX, en le faifant voir (b) dans fon Index ^ 

(J>) Voici Tarlicle de Thognetf tiré de VIndex : Nicolaus 
^hognet, ParifinuSf inter avi fui chirurgos famâ injignis , 
ttti pàtet ex carminibus gallico idiomate infcriptîs fuo monu^ 
mento funebri , obik dp Decembris anni 1Ô42, Solâ forsàn 
maledicendi propenfione hoc epitaphium^ perverse interpréta-, - 
tus efi nofirce tztatis autor ^ in fuâ Parifiorutn Defcriptione ; 
& hâc in te dupliciter erravit^- hocce tnonumentum pro chi-^ 
turgo faÛum medico attribuendo , maligne fupponendo hocce 

epitaphium à diSo medico compofitum juïjfe. Si veto hujus 
epitaphU carminibus amici aut confangpinei defunEium laudi-^ 
bus tollere voluerunt, quorsùm defunêus vante gloria eâ de 
caufd injimulabitur? Sed tanta ejl in hâc Parifiorum Defcrip¬ 
tione ubiquh penuria, ut facile conjeêlurâ ajfequi Uceat , hune, 
autorem fuper quameunque rem aliquâ explanatione indigentemf 
malevolo genio fefe libentius tradidiffe , quàm rei ancipitis di- 
lucidam enodationem qutefivijfe ; ex iis nimiràm feriptoribus 
mercenariis, qui ad fordidum lucrum prompti, operum correc- 
tionijndormire pfo nihilo putant. a Nicolas Parifien, 

» un des plus fameux chirurgiens de fon fiécle , ainfi qu’il 
» paroît par les vers françois mis fur fon tombeau, mourut 
» le 29 Décembre de l’année 1642. Ce ne peut être que par 
» le feul penchant de médire , qu’un auteur de ce liécle a 
J» mal interprété cette épitaphe , dans fa Defeription de 
*> Parts; en quoi il a commis une double erreur, 1° en attri- 
» buant à un médecin ce monument fait pour un chirurgien;, 
» 2° en fuppofant malignement que cette épitaphe a été 
» cômpofée par le défunt lui-même. Mais, fi fes amis ou 
» fes parens ont voulu eux-mêmes le célébrer par ces 
» vers, pourquoi l’accufer d’une vaine gloire, en les lui 
» attribuant ? Cette Defeription de Paris, au refte, eft fi 
O remplie d’inexaéfitudes, qu’il efi; permis de conieéturer que 
» cet auteiir s’eft plutôt abandonné à fon mauvais génie , 
« iorfqu’ii a été queftioù de prendre fur quoi que ce foit les 
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ajouta qu’il avoit remarqué bien d’autres fautes 

dans la Defcription de Paris du lieur Jffrice. 

L’araour-propre d’un auteur fait qu’il fouffre 
impatiemment d’être repris ; & il n’y a que des 
génies fupérieurs qui foient contens, qui remer¬ 
cient même ceux qui leur montrent leurs fautes, 
èc qui regardent leur cenfeurs comme leurs 
meilleurs amis. L’hiftorien de Paris, après être 
convenu, comme malgré lui, qu’il s’étoit trom¬ 
pé , pour fe dédommager en quelque forte de 
cet aveu, parla-en des termes peu mefürés de 
VIndex funereus , en fit une critique amere, & 
finit par défier l’auteur de lui montrer dans 
fon ouvrage les fautes qu’il difoit y avoir ap- 
perçues. M. Devaux, au lieu de méprifer l’A- 
riftarque & fa critique , qui étoit le parti le plus 
fage & le plus prudent qu’il dût füivrê , accepta 
le défi, & fe mit à parcourir le premier vo¬ 
lume de la Defcription de Paris, en recueillit un 
affèz grand nombre de fautes très-fenfibles, & 
de bévues groflieres. Il avoit ouvert le fécond 
volume, pour continuer fa critiqué ; mais, ayant 
encore reconnu des méprifes dès les premières pa¬ 
ges, & fatigué de fuivre l’auteur dans fes erreurs, 
il abandonna tout-à-fait fon entreprife. Content 
de fçavoir qu’il étoit en état de juftifier les rer 

» éclaircilTémens dont il avoit befoin ; qu’il n’a ‘cherché à 
» éclaircit fes doutes ; étant du nombre de ces écrivains 
» mercenaires qui, dirigeant leur principale vue vers le 
U profit qu’ils attendent de leurs ouvrages, fe mettent peu 
» en peine de les corriger, jr II fiiut convenir que les deux 
erreurs de Germain Brice ne méritoîent pas une fortie- fi 
vive de la part de M. Devaux : il avoit râfon dans le 
fait j, mais ii avoit tort dans la forme* 
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ipfoches d’inexaftitude dont il avoit accufé -Cer» 
main Biice , il ferra dans fon porte-feuille fa cri¬ 
tique, & ne voulut même pas qu’elle fût im¬ 
primée. Nous l’avons aéluellement manufcrite 
îbus nos yeux : c’eft ùn prodige de fçavoir & 
d’érudition. II. eut été à fouhaiter, en en retran- 
jchant tout ce qui eft farcafme, qu’elle eût été 
publiée ; elle n’eût pas peu contribué à redifier 
les différentes éditions qu’on a données depuis 
de la Defcription de Paris. 

Le Mémoire latin que nous a communiqué 
M. Bertrand plufieurs additions à I’/æ- 

dex funereus -, qui méritent certainement d’être 
connues, qui fqnt écrites de la main même de 
M. Devaux , mais dont l’étendue ne peut trou¬ 
ver place id ; ce qui nous porte â croire qu’il 
feroit utile de faire une nouvelle édition de cet 
puyrage, avec toutes les additions & correc¬ 
tions dont il eft fufceptible , d’y joindre la fuite 
^jufqu’à nos jours , la tradudiqn françoife même , 
« laquelle l’auteur a fait nombre d’augmenta¬ 
tions , & quelques autres petits ouvrages du 
même., qui n’ont pas encore paru ; ce qui for- 
àneroit un volume d’une affez bonne étendue. 
;Si cet Eloge hiftorique eft goûté du public, ce 
fera pour nous une raifon de nous occuper de 
ce travail, avec toute l’ardeur & le zèle que 
nous infpirentles rares talens du chirurgien dont 
nous célébrons la mémoire. 

M. Morand , qui, comme jé l’ai déjà dit plus 
haut, étoit 4 ans l’intention de travailler à une 
nouvelle édition de VIndex funereus , en y joi- 
nànt la fuite jufqu’à nos jours, avoit raniâffé û 
ce fujet plufieurs anecdotes, .tant pour corriger 
E i) 
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les erreurs commifes par M. Devaux , que poüï 
ajoûter des noms qu’il avoir oubliés. Il a bien 
voulu me communiquer ces notes, dont voici 
les principales. 

La Brojfc fut chirurgien de S. Louis & de 
Philippe le Hardi, qui le fit fon chambellan. 

2° ffenrlcus Hermundaviüa^ & non de Munda^ 
villa. Son portrait efl dans la bibliothèque de 
Sorbonne. 

3° M. Devaux s’eft très-fort trompé fur 
'Jean de Saint-Amand; & M. Morand fait voir que 
celui dont il parle n’exifte pas, tandis qu’il ne 
parle pas de celui qui exifte. 

4® A l’article àç. Jacques Marchand^yi, Devaux 
ne dit pas que ce chirurgien a donné, en 1598, 
în Frahcifci'R-offeri Apologiam Declamationes & 
Carmen, Parijîis, in-ix. On voit, dans cet ou¬ 
vrage , Guillemeau cité Comme fon beaù-pere. 

Severin Pineau de Chartres T^ïQnéL^ dans fort 
ouvrage, le titre àePariJiis in Ckirurgiâ Magijler 
, ce qui répond au titre de Doyen , avec 
lequel il mourut effeâivement. Les bibliogra¬ 
phes de médecine ne parlent point, d’un autre 
ouvrage du même , Super Calculi ï Vejicâ extrà^ 
hendi inventiohem & Operationem, Il n’y à que 
Devaux qui en fâffe mention.. 

6® Jérome de la Noue èc Jean Delaunay îoïit 
mal cités : la date de leur mort efl différente de 
celle qu’on trouve dans les Chartres mânufcrites 
de S. Cofme. 

7® Les noms des maîtres dont n’a pas parlé 
M. Devaux dans fon Index funereus ^ & que 
M. a ajoutés, font: 

Baldus de Ldon y filius^ - 
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Raymundus Jacques. 

Joanncs Pontalie. 

Joannes DmivUr. 

Bemardits de Vienne, 

PJiilippus Roger y neposl 

Rébenus Bailleu 

Nicolaus Le François, RhotomagenJis,y mort lé 
13 Décembre 1603. ‘ 

Jodp'êns Sauvais y Carnotenjis y mort le 9 Oc¬ 
tobre 1605. 

Antomus Régnault , Turanenjis ^ mort le 
Mars 1619. 

Joannes Mauvilain, Ducîs Aurelianenjis chirur- 
gus primarius, 1658. 

Petrus Demeaux y Bearnenjîs y mort lé 2.5 Août 
1659.. 

VI. Après avoir rendu compte des diffierens . 
/ ouvrages compofés par M. Devaux > il ne 
nous refte plus qu’à parler de quelques pièces 
fugitives qu’il a. fait inférer dans des ouvrages 
autres que les liens. La première de ces pièces 
; cft ime Dijfertation fur U Opération Céfarienne , 
qui fe trouve dans le Traité des. Operations 
f de Ver duc y éàïûon de 1720.. Cette édition eft 
bien plus rare que toutes les autres : elle n’eft 
î même pas à la Bibliothèque du Roi.., Nous 

I avons eu toutes les peines du monde à nou-s 

■ la procurer. La differtatioa qu’eUe renferme 
! fur l’opération céfarienne ^ ne dément pas le 
I mérite des autres ouvrages de M.. Devaux. II. 

y difcLite, avec cette fagacité ck cette pré.ci- 
. fion qui lui étoient naturelles y les dangers de 
[ .cette opération j rapporte les exemples de fa 
l “ . “ E iiJ 

! ' . - 
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réuflite, cités par les auteurs, & finit par con¬ 
clure qu’elle peut être pratiquée, dans quelques 
cas,fur la femme vivante. Cette décifion pourra 
paroître étonnante dans le tems oii M. Devaux 
écrivoit; tems oii l’opinion commune étoit que 
cette opération ne réufiiroit jamais fur la femme 
vivante, & qu’il y avoit de la cruauté & de l’in¬ 
humanité I l’entreprendre. Mais il étoit réfervé 
à ^Académie royale de Chirurgie de donner fur' 
cette matière les préceptes les plus furs & les plus 
iàges, & de fixer, par une théorie lumineufe, 
aidée d’une pratique réfléchie, les cas où l’on 
peut fgire cette opération fur la femme vivante, 

- ^//. La fécondé pièce fugitive de M. Devaux 
fe trouve dans la continuation des Mémoires de 
Littérature & d’Hifloire par le P. Defmokts ^ 
Tome III,part. 2,page 4I2. Oçûum 
tion toniemcLnt la Chirurgie des Accouchemens ^ tant. 
fur fon Origine , que fur les Progrès quelle a faits en. 
France jufqu à préfent. Ce titre feul an¬ 

nonce un ouvrage d’érudition, & une hiftoire 
fuivie, quoiqu’abrégée, de l’art des accouche- 
mens, depuis la créatiori du monde jufqu’à nos 
nos jours. C’efl àufli ce qii’a fait M. Devaux. 
Après avoir prouvé que de tous tems il y a eu 
des femmes qui fe font confacrées à foulager les 
perfonnes de leur fexe dans leurs grofleffes & 
leurs couches, ainfi qu’il eft dit dans les auteurs 
grecs & latins, après avoir fait voir que, chez 
les Hébreux & les Egyptiens, l’art des accou- 
chemens n’étoit exercé que par des femmes 
qui îraitoient auffi les m.aladies particulières 
à leur fexe3 ii conclut, des écrits ^Bippocram^ 



DE M, DEVAUX. 71 

qu’à mefure que la médecine fe perfedionna 
dans la Grèce, jufqu’à ce qu’elle fut réduite en 
art par Efcidapt & fes defcendans, les médecins 
fe mirent en pofTefîion de traiter ces mêmes ma¬ 
ladies, & de pratiquer les accouchemens. Les 
dieux & les déelTes invoqués, par les anciens , 
dans les accouchemens, ne font pas ici oubliés j 
non plus que la grande adion â^Agnodice , chez 
les Grees^, qui fe déguifa en homme pour eicer- 
cer l’art des accouchemens, parce que les Athé¬ 
niens avoient fait une loi qui défendoit aux efcla- 
ves & aux femmes de fe mêler de la médecine, 

M. Devaux cherche à expliquer claire¬ 
ment le paflage de PUm qui dit, au vingt-neu¬ 
vième livre de fon Hifloire naturelle, que Rome 
avoir été fix cents ans ^ns médecins, en difant 
qu’il a feulement prétendu que c’étoit fans mé¬ 
decins venus de la Grèce ; ce qu’il prouve en 
alléguant o^Archagate. , le premier des médecins 
Grecs qui vinrent s’établir à Rome , n’y arriva 
qu’au commencement du fixieme fiécle de la 
fondation de cette république ; encore flit-ilhon- 
îeufement chaffé, fi l’on en croit Phitarqm. 

Les auteurs latins , qui ont écrit fur les^ accou¬ 
chemens, trouvent ici leur place. Celfé ^ Galien -^ 
Oribor^ , Paul^Eginettc , Aitius , &:c, ont écrit 
fur cette 'matière. Viennent enfuite les arabes j 
comme Avicenne , Aven:(pard, RhaJïS f Albucajîs^. 
qui ont aufli laifïe dans leurs livres des précep¬ 
tes pour traiter les maladies des femmes, & les 
fecourir dans leitrstravavix pénibles. M.Devaux,, 
fuivant l’hifloire des auteurs d^^ns Fart des ae-. 
couchemens , cite Lanfianc , Theodork ^ Brun^^ 
Boland f Jamier , Joamls ^ Pi&rre de VArgçlMê.^ 
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Baptaplia, Guillaume, de Salicet, Gordon ^ J tan 
dt Saint-Amand^ . Guy de Chauliac y. Arnauld de 
Villeneuve y Fabrice d'Aquapendente, Roujfety Fa'~ . 
randéey &lc. « Mais ceux qui, en France, dit 
» M. Devaux, ont fervi de guide aux chirur- 
» giens-accoucheurs dans ces derniers tems, 

» (ont Ambroife Paré y Guillemeau fon difciple, 

» Pierre Biénajjis , chirurgien de la ville de Poi- 
» tiers , dans les amples traités qu’ils ont com- 
v> pofés fur les accouchemens. Dans le cours du 
♦) fiécîé précèdent, Jacques de la Cuijfe , Jacques 
Le Févre , Faroh Desforges , François Boucher y 
» tous chirurgiens de Paris , exèrcerent, avec 
» beaucdup de réputation, la chirurgie des ac- 
» couchemens ; & le dernier, ajoute M. Devaux, 
» fut toujours appellé aux travaux de la'reine, 
» époufe de X-ouis XIV : il reftoit dans une gar- 
» dérobé, par un ordre fecret de ce monarque, 
». pour être à portée, err cas de befoin, d’aider 
» la reine de fa ^ain, &.de fon/ confeil. » 

Mais l’époque la plus brillante pour l’art des 
acço.uchemens , eft celle oh parut Mauriceaity 
vers 1664. On peut dire, fuivant les expreflions, 
de M. Devaux , qu’il a rompu la glace à cet 
égard, en portant cette partie de fon art, tant 
par fa pratique que par fes écrits , à fa plus 
haute perfeâion. Peu de tems avant la pre¬ 
mière édition de fon livre, un chirurgien pri¬ 
vilégié, nommé Cofme Fiardely diVoit publié un 
traité fur cette matière, dont Mauriceau a relevé 
les erreurs dans le lien, peut-être avec trop 
de véhémence. C’efl: principalement depuis ce 
, temsdà que les accoucheurs ont été le plus em» 
plQjés , malgré l’ouvrage publié, à ce fujet par 
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un pieux & fçavant médecin, (IA. Hecquet y') ôc 
intitulé : De VIndécence aux hommes d'accoucher 
les Femmes, Paul Portai donna, bientôt après , 
fa Pratique des Accouchemens, qu’d avoit pui^^ 
fée à une bonne école , à l’Hôtel-Dieu. Peu^ 
Fournier, Armand, Dionis, de la Motte, ont 
auffi enrichi cet art de lèurs recherches : l’au- ' 
teur leur rend, à cet égard, le tribut d’éloges 
qui leur eft dû; & c’eft par eux qu’il finit fa 
àfîertation. 

VIII. La troilieme des >pièces fugitives de 
M. Devaux n’a jamais été imprimée, mais mé¬ 
rite autant d’être connue que les autres. Elle nous- 
a été communiquée par M* Bertrand, qui la tient 
de monfieur fon pere. C’efc une efpece de fup- 
plément & d’addition au Diftionnaire de Bayle. 
Ce Supplément renferme nombre d’anecdotes- 
fur plufieurs perfonnages illufl:res,-& principa¬ 
lement fur des médecins & des chirurgiens, qui 
fe font fait uii nom par leurs écrits ou par leur 
grande pratique. Pour en donner une légère 
idée, nous allons d’abord placer ici plufieurs des 
titres de ce Supplément; & nous en rapporte¬ 
rons enfuite quelques-uns, en préférant tcu-* 
jours ceux qui regardent quelques médecins où 
chirurgiens (c). - 

(c) Comme une fimple nomenclature feroit défagréa- 
Me, nous avons cru devoir mettre à la fuite de chaque nom 
la qualité de l’auteur & le tems où il a vécu ; ce que n’avoit 
pas fait M. Devaux , fon manufcrit n’étant ^comme nous 
l’avons dit , qu’un Supplément au Diélionnaire de Sâyle. 
Mous’avons, de'plus, marqué d’une tous les médecins 
& chirurgiens dout il eû parlé dans ce Supplément. 
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Abailard ^ Tun des plus fameux doreurs du 
XIP fiécle. 

*Akakia, célèbre pjofeffeur de chirurgie, vers 1570, 

Alberoni , cardinal,^ fils d’un jardipier de Plaifance. 

f Aldrovandus , célèbre pi'ofefleur de philofophie & 
de médecine à Bologne. 

■Ancillon , fçavant miniftre proteftant du dernier 
fiécle. 

* Anguéhard , profefTeur au Collège royal, & mé¬ 
decin de l’Hôtel-Dieu. 

Aniejîgnany un des plus laborieux grammairiens du 
XVi® fiécle. ■ 

Apelles , le plus grand peintre de l’antiquité, 500 
ans avant J. Ç. 

Ariojla-Lippa , concubine, & enfulte femme , en 
1552, du marquis d’Eft. 

* Arnauldy chirurgien , & démonflrateur au Jardin 
du Roi. 

Aubigné. {Françoif& dt Malntenon, 

Aurat^ un des fept poètes qui compofa la Pléiade 
frànçoife de 

Barreaux, {Dés-') poète très-connu par le fon- 
net qu’il fit à fa converfion. 

fBayot, prêtre , orateur, & doéleur en médecine 
du dernier fiécle. 

* Bcijji&r, célèbre chirurgien du dernier fiécle. 

médecin de Paris. . 

BdUau, célèbre poète frattçois du XVI® fiécle., 

Benfcrade, poète françois , & un des plus beaux 
efprits du XVII® fiécle. ^ 

* Berthcreau , fameux chirurgien de l’ancien Collège 

de Parisw; - . , 

Befme, le principal aflaflin de l’amiral dt Coligny. 

Bibliander , profeffeur de théologie à Zurich, au 
XVI® fiécle. _ 

chirurgien cdnfultant des armées du Roi. 
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* Blondel , habile médecin de Paris. 

Bojfu^ {Jacques le) un des plus emportés prédica¬ 
teurs du tems de la Ligue. 

BofficluSf régent au collège de Boncourt, en 15S3. 
Bouloy ^ {Céfar du) célèbre profelTeur d’humanité 
au collège de Navarre. 

* Bourdelot , premier médecin de la ducheffe de 
Bourgogne. 

? Brayer , médecin fort occupé dans le dernier 
liécle. ' ' 

* Brijfot^ médecin du XV® fiécîe, connu par une 

Apologie de la Saignée. - 

Budée ^ né en 1467 , fut le principal auteur de là 
fondation du Collège royal. 

Buridan , reéleur de Puniverfité au XIV® fiéclei 
C’efl: de lui qu’eft venu le proverbe fi fameux 
éaxislQs coWéf^QSf fanede Buridan, 

Cagot, M. Devaux explique l’étymologie & la 
lignification de ce mot. 

Cailly, prêtre du dernier fîécle, connu par plufîeurs 
épigrammes. 

Calmet y fçavant religieux de la congrégation de 
S. Maur. 

* Cardan , fameux médecin & encore plus célèbre 
fou du XVI® fiécle. 

Café , (Jean de la) un des plus polis écrivains d’Ita¬ 
lie, au XVI® fiécle., ^ ^ 

Caürinot j avocat du roi à Bourges, homme très- 
érudit. 

*Céfalpin , premier ihédecin du pape Clément Vîlî. 
Chabot , célèbre humanifte, auteur d’une édition 
^Horace. ' 

Chambre ^ {de la), curé de S. Barthélémy, & de 
l’Académie Françoife, en 1670. 

* J habile médecin, qui vivoit du tems de 
Tibere, 
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Chartier. plus connu fous le nom de Gerfon : célè¬ 
bre au XIV® fiécle. 

Chatel^ ('Pierre du) l’un des plus fçavans prélats du 
. XVP fiécle. 

Cholet , cardinal, & fondateur à Paris du collège 
qui porte fon nom. 

Claude , miniftre de Charenton, auteur de plufîeurs 
ouvrages. 

Colbert , ùn des plus grands miniftres qui aient gou¬ 
verné la France. 

* Collot, chirurgien célèbre, renommé fur-tout pour 

la taille. ' 

Concinoy plus connu fous le nom du maréchal £ An¬ 
cre, tué fur le pont-levis du louvre. 

Coti'n, abbé décrié par Boileau , & juftlfié par Per¬ 
rault.' ' : 

* Courtois f médecin d’un grand mérite, dans, le 

dernier fiéclê. 

*Craton, médecin de trois empereurs, Ferdinand I, 
Maximilien II, .& Rodolphe II. 

Cujas, le plus célèbre jurifconfulte du XVI® fiécle. 

* Dalancè , célèbre chirurgien pour lés maladies 

vénériennes. 

Dante, un des plus_célèbres po’éîes d’Italie, au 
XIII® fiécle. 

* Degorris, fçavant médecin & littérateur du XVI® 
fiécle. 

, fçavant général des Camaldules , au 
XVI® fiécle. ' 

Démocriee, un des plus grands philofophes de l’an¬ 
tiquité, mort 361 ans avant J. C. 

* Dionis, cé\hhxQ chirurgien & démonftrateor au 

Jardin du Roi. 

* Dodart, {<^v2XiX. médecin, de l’Acad. des Sciences. 
Doneau , ]m\konîvi!ii^ contemporain Ôc antagonifte 
de CujaSi ^ ' . . 
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*Douüf fçavant médecin, & pere de deux autres 
médecins qui ont été tous les deux doyens de la 
faculté de médecine de Paris. 

Eginard , le plus ancien hiftorien-allemand , & 
fecrétaire de Charlemagne. 

Elisabeth y reine d’Angleterre, fille de Henri VIII 
& d’Anne de Boulen. 

^Emmcrctly fameux chirurgien de Paris du dernier 
fiécle. 

Efafme^ le plus bel efprit & le plus fçavant homme 
du XV® fiécle. 

*Fagon^ premier médecin de Louis XIV, éteignît 
la Chambre royale. - 

*Fallopey célèbre médecin,'anatomifl:e du XVI® 
fiécle. 

*Farcyy {Dominique, de) médecin, & doyen de la 
faculté, mort en 1711. ' 

* Félix y premier chirurgien de Louis XIV, & ha¬ 
bile praticien. 

*Fernel, premier médecin de Henri II, fçavant la¬ 
borieux, mort en 1558. 

* Ferrand médecin du XVII® fiécle. 

Fzu-Ardent , cordelier, fameux partifan de la Ligue.' 

Flaminius , un des meilleurs poètes latins du XVI® 
fiécle. 

Fleury^ cardinal, premier miniftre de Louis XV. 

* Fourmentin , chirurgien d’un grand nom dans le 

XVII® fiéèle. 

Froiffard^ célèbre hiftorien du XIV® fiécle. 

Garfarel^ fçavant bibliothécaire du cardinal de. 
Richelitu. 

Galigdi, fille'd’un menuifîer, & femme du maré¬ 
chal tF Ancre. 

Qamon^ auteur de h^Semaine de la Création, en I 0 O 9 «- 
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Garijfoîesy irtiniftre proteftant, qui fit le poëme iti- 
titulé L’AdoLphide. 

* G ayant, chirurgien confultant des armées du loi 

en 1673. * 

4 Gcddicus : c’eft l’auteur qui a voulu prouver muüt^ 
res non ejfe homines. 

Giradiino Gnco , ou h Calabrais , fameux ioueiir 
d’échecs du XVIP fiécle. 

Grégoire ^//, pape célèbre, fils d’un charpentier ; 
créé le 2Z Avril 1073. 

*Guiliemeau, célèbre chirurgien du XVI® fiécle. 

Hamon , d’abord précepteur de M. du Harlay\ 
puis médecin. 

*Helvéiius, fAs & pere de médecins, mort à Paris 
le io Février 1727. 

JoUVENCY, Jéfuite célèbre, grand iatinifte, né 
le 14 Septembre 1643. . 

* Juif, un des plus célèbres chirurgiens fous le règne 

de Louis Xm. 

* Jmernay , fçavant littérateur & habile chirurgien 
du XVII® fiécle. 

T Lamy , habile médecin de Paris , mort le if 
Janvier 1683. , 

*Lafnier, habile chirurgien, mort le 30Mai 

^Ledran, chirurgien-major des Gàrdes-FranqoifeL 

*Lelarge, chirurgien du dernier fiécle, mort le. 3 
Avril 1670. 

Léti , un des plus fameux & des plus laborieux hiC-. 
toriens du XVII® fiécle. 

Mailly, cardinal, & grand protefteur de Jéfiiites.' 

* Mauriceau y ÏQ plus grand accoucheur du dernier 
fiécle. 

May nard, poëtè célèbre , & difciple de Malherit* 
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fMéry, premier chirurgien de rHôtel-Diéu, Sc 
grand anatomifte. 

* Morand, habile chirurgien, & le premier auteur 
de l’amputation à lambeau. 

* Moreau , médecin de Paris, mort le 17 Ôâiobre 

1659. . . , * 

* Morel, chirurgien célèbre par les éleves qu’il forma 

dans le XVIP fiécle. 

Morus, un des plus célèbres miniftres Proteftans du 
même fiécle. 

* O ZANE, plus connu fous le nom du Mcd&cîn ds 
Chaudray, 

* P ASS ERAT, fçavant chirurgien mort au commen¬ 
cement de ce fiécle. 

* Patin, habile médècin & célèbre antiquaire, 
Patru, célèbre avocat, ôc un des plus judicieux cri¬ 
tiques du XVII® fiécle. 

Pelletier, contrôleur - général des finances, fous, 
Louis XIV. ^ 

Philippe d'Orléans, régent de France, mort en 1714. 
^Pietre. Ils Ont été cinq de ce nom, tous médecins 
de la faculté de Paris. 

* Pitard, chirurgien du roi S. Louis, & le fondateur 

du collège de chirurgie. 

'* Portail, chirurgien des rois Charles IX & Henri III. 

Quesnel , prêtre de l’Oratoire , qui a fait beau¬ 
coup de bruit dans le dernier fiécle. 

* Renaudot, médecin du XVII® fiécle, & auteur 
des Gazettes. 

* Roberdeaii, chirurgien de Gafton, düc d’Orléans, 

f Saikt-Yon, médecin, & profeffeur en chymie 
au Jardin du Roi. 
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Théophile , poëte François, fous le régné de 
Louis XIII. 

* Thibault^ chirurgien habile, .& premier de l’Ho- 
tel'Dieu de Paris. 

* Tourbier , chirurgien confultant de armées, fous 
Louis XIV. 

* Toürnefort, un des plus grands boîaniftes qui ait 
jamais exifté jufqu’à fon tems. 

Tels font les principaux noms fur lefquels 
M. Devaux a exercé fa plume fçavante, & ré¬ 
pandu les fleurs variées dé jà profonde littéra¬ 
ture. Il en refle encore plus de la moitiéque 
nous regrettons de ne pouvoir placer ici, crainte 
<îe donner une trop grande étendue à cette par¬ 
tie hiftorique de notre Eloge. Nous ne pouvons, 
cependant nous difpenfer de rapporter quelques- 
uns de ces noms, avec les additions faites par 
M. Devaux , nous attachant furtout aux méi 
decins ■ 

Aldrovandus, Tous les . volumes qui compofent 
FHiftoire naturelle ne font pas de lui. L’Hiftoire des 
Oifeaux j’ en 3 vol. in-fol. celle des Infeéles , en t 
vol. font les feuls qu’il ait donnés au public : il a 
feulement fourni le modèle & le deflein des autres> 
comme l’a remarqué Vahhé Gallois , Journal des 
Sçavans 1668 .. Qaoiqu Aldrovandus ^ réduit à la 
derniere extrémité, foit mort à rhôpital de Boio- 

f J) Nous croyons affez inutile de rapporter ici les ar¬ 
ticles des chirurgiens, inférés par M. Devaux dans fon 
Supplément, parce qu’ils font partie de VIndex,funereus ; 
& il y a grande apparence que ce dernier ouvrage eft pof* 
térieur au Supplément dont nous nous occupons pour le 
préfent, / 



DÉ M DEVAUÉ. Si 

gne; il ne faut pourtant pas croire que pérfonne n’ait 
fecouru cet iîluftre naturalifte : le i’énat de Bologne ÿ 
je cardinal de Montàlte, François-Marie duc d’ür- 
bâin, & quelques autres feigneurs d’Italie i contri-i 
büêrent à l’entretien des peintres & des 'graveurs 
qxx^Aldrovândus faifoit travailler; mais eé philofo- 
phe ayant négligé rœconomie , comme il arrivé 
fouyentaux fçavans, il eut.lieu de s’en repentir vers 
là fin dé fa vie. Lé pape Urbain Ylli lui compora 
cétte épitaphe i 

Muliiplices rérrnh formas^ qüâs ponihus & aiher 
. Exhibti^ fi» qniâquid promit &. addit humui ^ 

Mens hauriti fpeSaht ûculî^ dîim cunlla fagaci^ 
Aidrovande ^ tuns digent arte libqn' 

Miratur proprïos foleri induflria.fœtus i 
Quamque iulk moli fe hegat effe parem. 

Objîupet ipfa fimul rerum fecünda creairix i 
' Et cupit effe fùurn quod vidét ariis opuit 

Belefin. Piquoté de Beleftrei médecin de Paris ^ 
àvoit entre les rtiains un.exerhplaire d’un fameux li-^ 
vre intitulé tribus Impojîoribus.^ qn’il avoit eu 
d’un nommé Ricctur^ brocanteur de livrés , pour 
dix éçus. M.' FâKrc , bibliothécaire àslA. LeTdlier^ 
archevêque de Rheims i lé. vint trouver j, lui dit 
que le prélat defiroit fort avoir ce livre , St lui em 
offi-it jufqu’à cent louis d’or, fans qu’il voulût le 
dônneri L’archevêque vint lui-même ^ ^ offrit à 
M. jufqu’à mille écus ; mais ce fut inutile¬ 

ment. On, prétend que celui-ci étoit dans le deffeia 
de fupprimer ce livre déteftable. ' 

Bourddot, Il étoit le neveu de l’abbé Bourddot ^ 
auffi médecin dé Paris.' lia fait de curieüfes recher¬ 
ches fur la vie & fur l’hiftoire particulière des mé¬ 
decins. Gé recueil^ pis , après fa mort, entre les 
mains du fieur CUmtnt bibliothécaire, auroi| 
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pu faire quelque chofe de bon , s’il eût été confié en 
de meilleures mains ; aulieu que, félon les apparen¬ 
ces , il reliera inutile. 11 légua, en mourant, fes 
yeux affligés de catarade, pour en faire la diffeftion 
par le premier chirurgien, M. Marefchal; ce qui 
fut fait affez inutilement. 

Brayer. Nicolas Brayer, fils de Gafpard , tous' 
deux médecins de Paris, étoit plein de fqavoir 
de piété. Comme il vivoit dans le même tems que 
M. S achat ^ curé de S. Gervais, dont le talent étoit 
excellent pour exhorter les malades à la mort, on 
difoit communément qu’un , malade qui mouroit en¬ 
tre les mains de M. Brayer Li de M. Sackat^zvoM 
pour l^aùtre monde fes pàffeports en bonne forme. 
Ce médecin laifla de grands biens, & un fils qui 
eft mort doyen des confeillers du parlement. II mou¬ 
rut à quatre-, vingts ans , le 6 Gâ;obre léyS. 

Brijfot.^ L’Apologie de la Maniéré de faigner dans 
îa Pieuréfie, publiée par ce médecin , fut imprimée 
à Paris j- pour la première fois, en 1425. La nou¬ 
velle pratiqué de ce médecin excita , en - Portugal, 
une guerre civile, qui fat auffi difficile à terminer 
que celle qu’on a vue, dans la faculté de médecine 
de Paris, à l’oçcafion de raniimoine. L’affaire de 
BriJ/otj à'uae paî’t» Sc de Denis^ médecin du roi 
de Portugal, de l’autre part, après bien des cônteP 
tâtions, fut portée au tribunal de l’univerfité de^- 
ïamanque, laquelle, après un férieux examen, jugea 
que l’opinion de Brijjfift étoit la pure doéfrine SÉip- 
pocrate Galien. Cependant Denis & fes par- 
tifans , qui avoient eu recours au bras féculier, 
avoient obtenu un arrêt qui défendoit de faigner les 
malades du même côté que ferok la pieuréfie. L’af¬ 
faire fut enfüite portée devant Charles-Quint ; & les 
deux partis , après s’être noircis par différens li- 
telles, les antagoniftes de BriJ^t croient fur lé point 
d’obtenir tout ce qu’ils pouyoient efpérer de mieux» 
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iorique Charles III, duc de Savoie j mourut, après 
avoir été faigné à l’ancienne mode* Cét accident > 
qui auroit dû faire triompher Briffât & les partifans j 
n’eut cependant, par le crédit de Denis , d’autre: 
.effet que ceipi de faire pendre au croc le procès & 
la procédure. René Mpredu à donné une édition de 
cette Apologie j avec Ta vie de l’auteur* 

Cardan. Ce médecin aftrologue fut malheufeusÈ 
dans fa famille. Son fils aîné fut puni deniort, pour 
avoir empdilbnhé fa femme qu’il avoit époufée paf 
ampurétîe* Le fécond fut un fcélérat qu’il fut obligé 
de déshériter. Sa fille lui caufa deux chagrins ; le 
premier j fa dot; le fécond, fa fiérilité* Le dernier 
fupplice de fon fils aîné penfa le faire mourir dé 
douleur. Mais ce qu^l y a^ de fingulier. à cet égard , 
c’eft que Cardàn feperfuadoit que Ton fils avoit pu 
impunément empoifonner fa femmeparce que , 
l’ayant époufée fans bien fans honneur , il n’en 
avoit re^u que l’infamie du coeuage. 

FerneL Pîotius,Ton difeiple , a écrit fa vie, Ô£ 
remarque que le gain de ce médecin ,'chaque an¬ 
née, alloit à dix ou douze mille francs , grande 
fomrne pour-lors, fans compter les gratifications de 
la cour, que l’oji a crii avoir été communément de 
dix mille écus à chaque enfant qu’eut la reine Ca- 
•therine de Médicis. La naiffârice dp ces princes & 

' tprinceffes, au nombre de dix, fut attribuée aux con- 
Teils de-Ce médecin. On trouva , après fa mort , 
trente mille éCus d’or en efpeces, & en fonds trente- 
fix mille livres de rente , qui furent partagées entre 
fes deux filles, dont Taînée fut mariée à melfire 
Philibert Bdïjot , maître des requêtes , ÔC préfident 
au Grand-^Confeil, & la cadette à un préfident à 
mortier. 

_ En voilà alTez pour donner une idée des con 4 
'^oiTïaiaees de M* Devaux dans la littérature 

Fij. 
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médicinale. Si nous rapportions les autres ar* 
ticles de fçavans dont nous avons donné les 
noms, & qui font inférés dans fon Supplément^ 
on verroit qu’il n’étoit pas moins verfé dans là 
biographie des gens de lettres tant anciens que 
ïfiodérnes; mais ces extraits ne font peut-être 
déjà, que trop longs, & nous fomme.s obligés dé 
terminer enfin ici le catalogue des ouvrage^ 
compofés par M. Devaux , pu auxquels il a 
€u beaucoup de part : il ne nous refte plus qu’à^ 
parler de fes traduétionsi ; : - 
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Ouvrages traduits par M, DÊ t^A üx, 

N ombre d’auteurs grammairiens & autres 
fe font beaucoup étendus fur le^ difficultés 
de bien traduire les livres originaui , fur, les 
qualités qu’exige, une bonne traduûion, de la 
part de celui qui l’a, entréprife, fur les caufes 
mêmes qui s’oppofent â ce qu’une traduâiop 
quelconque égale, à: beaucoup près , l’original. 
Nous avons cité quelqués-dns de ces auteurs;, 
nous avons parlé de quelques-unes de cej cair- 
fes, dans la préface que nous avons mile àda 
tête de notre traduftion; de la Pathologie de 
M. Gauhiüst liions nous fommes fur-tout étendus 
Air ce qu’exigent principalement les traduôioits 
des ouvrages de médecine; & nous avons conf- 
clu, d’après un examen réfléchi, & d’après le 
fentimeht d’un auteur accrédité de nos fours > 
la maniéré de traduire varie autant que les 
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i&uvrages mêmes, & que le point principal eft 
de s’attacher à rendre , le plus parfaitement 
qu’il eü polfibie, le fens & l’efprit de fon au¬ 
teur; mais que cette régie générale demande une 
exaftitude lcrupuleufe , ou fouffre une liberté 
plus grande dans le ftyle & l’arrangement des 
périodes. 

Malgré ces principes, que nous avons cm 
devoir répéter ici, parce que M. Devaux les 
connoiffoit autant qu’un autre, & parce qu’il 
les a fuivis très-exaftement dans fes traduélions, 
il a été aecufé d’avoir fait de mauvaifes traduc¬ 
tions , d’avoir entrepris au-deffus dé fes for¬ 
ces , d’avoir enfin travefti en mauvais françois 
de bon latin. Ce reproche , qui lui a été fait 
par un auteur grave & dont les décifions 

(e) M. Afiruc, dans fon Traité des Maladies vénériennes,' 
Tome II, pag. 10-13, après avoir fait Télpge de la tra- 
duftion des Maladies'vénériennes à^ Mufitariy faite par 
M. Devaux , ôc des notes qn’il y aioûtées, dit : Ex quitus 
noluerim lumen judicium duci de cœteris fcriptis medicis non 
paudsy quaab eodem Devaux gàllicè verfa. funt, quippc 
minime nefdus, eundem pleraque contaminaEe, & malè ver-- 
lendo ex latinis bonis, gàllica fcepiîis' fedjje non bona. Plus 
bas , à l’article Devaux , il dit : Vir fuit nec fink ingenio , 
nec fine litteris f fed qui fuifièt laudabilior, fi fefe jwviffet îpfe 
'meliùs j nec ürjquàm viribus majora aufus effet. Ainfi M‘. Af 
truc dit fçavoir très-bien que M. Devaux a gâté la plupart 
des ouvrages qu’il a traduits, & , en les traduifant mal , a 
fait fouvenf du mauvais françois de bon latin> En tout cas, 
il y a apparence que le public étoit bien dupe de prendre 
de préférence du mauvais françois , après les différentes 
éditions que prefque tous fes ouvrages ont eu. Quant à ce 
qui regarde ce qu’ajoûîè h\.Aflruç, que Devaux eût été 
plus louable, s’il fe fût mieux connu, & n’eût jamais rien 
entrepris au-deiïusde-fss forces; jç ns vois pas triïp fu^' 
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en médecîne ont étp & font encore regardçe*. 
comme des oracles, mérite d’autant plus d’êtr^ 
relevé, qu’il eft cpiifigné dans qn ouvrage .pu¬ 
blic, & que d’ailleurs il n’elî; pas d’une exafte 
vérité. Nous avons voulu nous alTurer'par nous? 
même fi ce reproche étoit bien fondé ; - ^, 
malgré toute la confidération que nous por-; 
tons à la mémoire de Hllufiré médeçin qui l’a 
fait ^ jrous fpmmes en état d’alTurer nos, lec?. 
teurs que .les traduâions de Mj Devaux fon| 
aufli exaâes qu’elles peuvent l’être ; qu’excepté 
certaines fautes dont les meilleures traduôions 
ne font pas exemptes, le traduâeur a prefquç 
|;oujours affe? bien rendu le fens de l’auteup 
qu’i| traduifoit, & qu’qn ne peut lui reprocher 
que de s’être trop refireint à la lettre, dan^ 
certaines circonfiances ; ce qui vaut encorç 
mions: que d’avoir allongé fo'n texte ,' au rifgtie 
d’en altérer le fens. Ces réflexions préliminairés 
nous ont paru nécêflaifes avant d’entrer dans la 
difcuffiori de ces mêmes ouvragesà laquelle 
pous allons nous Hyrer, . < 

lequel dp fes ouvrages cette inculpation tonibe , puifqu’êxr 
tiepté le preiuier-i Le Médecin de fol-meme ^ qui peut-r|«? 
U étoit pas tout-a-fait dans fpn, genre, tous les autres 
àvoient rapport à la prpfeffion qu’il exerçpit, & prit été 
yeçus dp public avec a|ridité. M. Devaux n’a, donc rietf 
entrepris au-deffus de fes force? ; les reproches de ^ 
à cet égard., ainü qu’à l’égard de fés tradu^iofl?^» 
font abfolunaênt déplacés, & prouvent fqulement que les 
grands génies ne font pas plus à l’abri que les autres de cet 
efprit de corps^ qui reqd ennemis, en public, des. gen^ 
gui, dans le particulier, pnt les un? pour les autres une 
fingnllete eHirae, On fçait que ÎW. Jfiruc a donné , pendant 
||.yie J plpi d’pn exemple d? cette prévention. 
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I. Nouveaux ElcTUcns de Médecine , ou Réfiexion^_ 
phyjiques fur les divers états de VHomme divifees 
en trois parties i la première traite du Corps humain 
&defes Opérations ; lafeœnde, des Maladies, de 
la Mort, & de leurs Caufes ; & la troijkme , des 
Moyens de prolonger la Vie & de çonferv_er la. Santé. 
Par Corneille Bonteîcbë , Hollandois, do&éur en 
médecine , confeiller, premier médecin de ' S. A. E% 
de Brandebourg, & profefeur a FrancfortfUr-t Oder; 
nouvellement traduit en françois, par un maître chi¬ 
rurgien (f). A Paris , chei^d'Houry. Voilà la 

première traduâion de M. Devaux. Il y avoit 
dix ans que Tauteur de Touvrage étoit mort lorf- 
qu’il la publia. Cet ouvrage eft traduit de rhoîlan- 
dois. M.Devaux amis àiatête la vie àeBonteko'é, 
K y a joint une courte diflertation où il prouve 
fondement qu’il n’y a point d’année climatéri¬ 
que, & que la foixante-troifieme année de la 
vie n’eft pas plus fatale que les autres. Il a ajouté 
des éclairciflemens fur fa traduâion, i° au fu*^ 
jet des changemens qu’il a faits, en ce qu’il a 

(/) On trouve fouvent à la tête des ouvrages de M. De- 
VAUX ces tnots, Par un Maître. Chirurgien , ou les lettreà 
initiales J. D, V- parce qu’il n’étoit pas curieux de mettre 
fou nom au fiontifpice de Tes' livres. Avoit-il tort ? ayoit-^il 
ràifon ? c’eft ce qu’il neli pas néceflaire ici dé difeuter. Nous 
dirons feulement quil nous paroît, en général, plus dans 
l’ordre de mettre fon nom à la tête dé tous les ouvrages 
que l’on publie, fur-tout quand ces ouvrages traitent dç 
quelquerfcience. Celui qui craint la lumière, eft fouvent 
celui qui en a le plus befoin : & qui lui en donnera, s’il 
n’eft pas connu ? Il n’eft que trop de gens qui ont un intérêt 
particulier à ne pas paraître les auteurs de certains écrits , 
fans que les fçavaas fe mettent dans le cas d’en augmenter 
kjiorabrè. 


F iv ' 



P E L 6 GE 

fupprimé plufieurs inveûives de ï’auteur contm 
fes antagonift'es, avec lesquels Une gardQit au^ 
curies mefures ; 2° au fujet de quelques paffagef 
qui fembloient fe contredire les uns les auprès, 
& que le traducteur éclaircit ; 3-® au fujet de la 
durée de la vie des hommes, fur laquelle l’au¬ 
teur ne paroilToit pas trop d’accord ayéc lui-? 
rnême. ' 

Bonteko'é a ajouté à la fin de fes Elémens trois 
petits traités ; le premier, fur ce qu’on nomme 
laMMure.; le fécond, fur l’expérience& le 
troifieme , fur la certitude qufil y a'dans la mé¬ 
decine & la chirurgie. Les preuves données par 
Fauteur dans ce troifieme traité , quant a la cer- 
jitude de la médecine, n’ont pas elles-mêmes 
toute la certitude & l’évidencé qu’elles exigé- 
roient pour établir fa propofitioni Mais ce que 
^Bonteko'é n’a pas fait, d-autres auroient bien de 
la peine à l’exécuter ; &, quelque chofè qifon 
dife , il ne fera jamais aufii aifé de démontrer la 
certitude de telle méthode à employer pour le 
traitement d’une fièvre maligne, comme il l’eft 
de démontrer que le feul moyen de rendre la 
fanté à un honime qui a la jambe calïée , eft de 
réduire Fos fraduréi 

Le libraire a cru , plutôt pour çorqpletter foq 
fécond volume qui eut été fort petit en cprppa- 
raifon du premier, que pour réellement obliger 
le public, devoir y ajouter un D if cours j)hyfqtic 

M. Hunauld, médeçin:, fur les Propriétéf de' la , 
Saü^e 3 fur le rejie dés Plantes aromatiques ; , 

. ^equel, par opcafipn , on traite de la Dissolution des 
Corps & de la Déje 3 :iùn des AUmens dans 

II parpît mfpie que c’etoipeontre i’aveu'tif 
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'M. Devaux, car je trouve, dans un Mémoire 
dont J’ai déjà parlé ailleurs, qu’il ne voulut pas 
corriger les épreuves de ce Discours. 

IL Nouvdle. Pratique médicinale de Gladbach , 
^oB&ur en médecine , où il eji traité de la Fièvre , du 
Scorbut, de la Cachexie & du Catarrhe, avec les 
Remèdes qui . conviennent à leur ^érifon ; ouyrage 
utile aux médecins & aux chirurgiens , traduit par 
M. Devavx, maître clürurgien de Paris, & an^ 
den prévôt, i vol. in-iz. 1^04. « Les Elémèns de 
» Médecine du fameux Corneille Bontekoë , dit 
»» M. Devaux dans.fon avertiffement, dont on 
donna la traduâion il y a cinq ou fix années , 
ont été affez bien reçus pour faire defirer une 
^ pratique qui fût conforme au fyftême de cet 
» excellent auteur. » Il a erii trouver cette pra-? 
tique dans celle que publia en latin, en 1694, 
Gladbaçh , médecin à Creutznac. Dans cette 
tradudion , M. Devaux ne s’ell: attaché , àinû 
qu’il le dit lui-même, qu’à rendre à la lettre le 
fens de l’auteur , quUl auroit eu peur d’affoiblir, 
en voulant donner à fon ouvrage des ornerhens 
dont il ne fe reconnoiffoit pas capable de l’en¬ 
richir (g). L’approbation de cet ouvrage, don¬ 
née par M. Andry, faifoit mention d’une traduc¬ 
tion des Opufcules de Bontekoë, fçavoir, une 
Differtation fur les Fièvres, des Fondemens de 

- (g) Un traduâeur» qui agîfoit aînfi aftuellement, feroît 
fe?rt mal reçu ; car c’eft, comme le dit M. de Voltaire, dans 
fpa Pifeours à l’Académie Françoife, un des progrès de 1^ 
raifon humaine dans ce fiécle, qu’un traduâeur ne foii 
^plus idolâtre dè fon auteur, & qu’il fç^he rendre juf? 
|ice çoîuinea^ contemporain, ' ’ 
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Médecine, & un petit Traité du Phlegmon. Le 
libraire même avoit fait mettre au bas de cette 
approbation, que ces Opufcules feroient incef., 
fàmment mis fous preffe. Cependant ces ou¬ 
vrages n’ont pas paru ; il n’eft pas fait mèntion 
au moins que M. Devavx les ait traduits. 

III, Traiti de la Maladie vénérienne , Çiè dés Re^. 
ynéd&s qui conviennent à fa gdérifon, de CharJess 
Mufitan, médecin de Naples^ nouvellement traduit^ 
avec des Remarques, par M. D, V***, maître chi-, 
rurglen juré de Paris. A Paris ^ che:^ Ganeau. x vol 
in-iz. lyii. Charles Mujîtan, qui à écrit ce traité 
en latin , étoit fort renommé à Naples pour le 
traitement des maux vénériens. Sa vie fe trouve 
à la tête tie cette tradudion. Nous ne pouvons 
mieux prouver la bonté de l’original, la fidélité 
de la copie, & la jufteffe des remarques critir 
ques qui y font jointes, qu’en rapportant ici 
une partie de l’approbation des cenfeurs de cet 
ouvrage, M.. Geoffroy ^ médecin de la faculté^ de 
Paris , & de l’Académie des Sciences, dit : « Cet 
» ouvrage efl: d’autant plus utile, qu’il remédie 
» à deux maux également communs, la vérole, 
» & l’ignorance de ceux qui fe mêlent de la trai* 
>4 ter. Le peu de bons livres qui ont été écrits en 
» françois fur cette matière, faifoit fouhaiter de 
» voir cet ouvrage paroître en notre langue; & 
» le tradudeur a fuppléé, par fes fçavantes re- 
» marques, à ce qiii pouvoit manquer a fon au- 
» teur , foit en ajoutant tout ce qu’une longue 
>> expérience & une profonde méditation ont pu 
>> lui acquérir dé connoilTances fur ce fujet , foit 
» en apportant à U niéthode de fon auteur les 
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changemens que la différence des climats obli* 

»> geoit d’y apporter. On trouvera dans ce livre 
^ de folides raifonnemens fur la nature & les 
» caufes des maladies vénériennes, & de très^ 

» bonnes, inflrudions pour leur traitement, » M. 
pterg dit : « La tradudion eft exaâe, les remar- 
» ques du tradudeur font judjcieufes; & il y a 
» dans tout l’ouvragé du brillant & du folide. >» 
Ces témoignages n,e feront pas fufpeds.; ils 
viennent de perfonnes dont on fçait que M. Dè? 
VAUX ne s’étoit pas fait l’ami, lorfquil publia 
le Médecin de foi-même (h), 

IF, Nous croyons devoir mettre au nombre 
des tradudions de M. Devaux celle qu’il a faite 
de fon propre ouvrage , c’eff-à-dire, de VInde± 
funereus, qu’il traduifit en François, en y a]où-» 
tant beaucoup remarques, beaucoup d’anec¬ 

dotes qui ne fe trouvent pas dans l’original la¬ 
tin ; ce qui nous fait fouhaiter encore une fois 
que quelqu’un en donne une nouvelle édition , 
tant e» latin qu’en ffançois , avec la fuite de^ 
puis 17^9. 

Yi Deux Diÿertatîons médicinales & ekimrgi- 
çaLes, l’une, fur la Maladie vénéri^nrie, & furun% 
Méthode particulière de la traiter par lés friBions ^ 

{ 11 ) Il n^eft pas hors de propos de joindre encore ici le 
témoignage de M. Afiruç. Ce fçayant médecin, parlant de 
i’duvrage de Charles Mujîtan , dans fon Trûtk de Morbis 
yenereis, à la lifte des auteurs , dit; Huric Mufitarû traÜa- 
fum gallicè redditum edendum curavit Trivoltii, anno lyii , 
JoANrsTES Devaux y chirurgus P arifanfis , fuijque ad~ 
notatiombus haud indoétis ità atayit^ lU ea çditio édition} 
multùm-^reflet. 
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tautre f fur la Nature & la Curation de$Tumtursl 
Par M. Deidier, œnfeiller-médecin du roï, cheva¬ 
lier de tordre de S. Michel, profejfeur royal m thy¬ 
mie en tUniverJité de Montpellier ^ de la Société 
royale de Londres, & médecin confultant. de la ville ■ 
de Màrfeiile, Traduclion frànçoife, par un chirur¬ 
gien de Paris, fur tédition latine imprimée a.Lon¬ 
dres en tannée lyx^. A Paris, cke^ d/Houty. ; vol. 
in-ix. iyz6. Les éditions multipliées, tant en 
France que dans les pays étrangers, de ces deux 
Differtations, ont engagé M. Devaux à les tra¬ 
duire. Elles ne font certainement pas fans mé¬ 
rita ; mais il s’en Faut bien qu’elles traitent à 
fond la queôion : la fécondé même, quoique 
plus étendue, n’approche pas de tout ce qui a 
été écrit fur la même matière, depui le tems oti 
elle a été publiée. Boerrhaave & Wani-Wieten en 
difent plus en quatre pages , que M. Deidier 
dans toute fa Differtation, qui efl: pourtant de 
225 pages, 

VI. ÜAbrégé anatomique de maître'hwitent 
Heifter, profefeur f anatomie & de chirurgie à Al- 
torf, qui comprend , en peu de difcours , tout ce qui 
concerne t Anatomie dü'Corps humain ; traduBïon 
nouvellement faite fur ta fécondé édition- de cet 
Abrégé, imprimée à Altorf 6* à Nuremberg, en tan¬ 
née tyiÿ, qUe tauteur a corrigée & beaucoup aug¬ 
mentée , avec des figures, par un chirurgien de Pa¬ 
ris. / vol in-12. Che:^ Lottin, a Paris. iy24>^ << 
»çru, dit M. Burette, cenfeur de cet ouvrage, 
>> qu’une verfion fidèle de cet excellent original ? 
« faite par une homme de la profeflîon, à qui 
n divers ouvrages de ce genre ont déjà fait hon^ 
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^ neuf dans la république des lettres, ne pouvoit 
>» manquer d’être fort utile aux jeunes chirur- 
» giens, & par conféquent très-digne de l’im^ 
» preffion» M. Devaux , après un extrait de la 

E réface de l’auteur, dit avoir éfé détourné de 
i donner traduite toute entière j moins à caufe 
de fa longueur exeeflive, que parce que la va¬ 
riation des fentimens d’^é^^r au fujet de 
rheym, ne lui a pas paru fupportable^ Cet auteur, 
en effet, après avoir fait un grand éloge de 
rheyen au commencement de fa préface, en dU 
fant que c’eft un homme célèbre, qui a dit dai^ 
fon livre de fort bonnes cbofes , qui a fait hon¬ 
neur à l’anatomie , qu’il s’eft juftement acquis 
l’eftime de tousies fçavans , emploie, au milieu 
de cette même préface > plus de vingt pages 
à déclamer contre cet anatomifte, & à relever , 
avec le plus aigre acharnement, fes erreurs, iès 
omiffions,& fes prétendues bévues. M. Devaux 
s’élève avec raifon contre cette contrariété de 
fentimens dans un même difCQurs ; & c’eft à cé 
fujet qu’il applique ce vers de Virgile : Tanmnc 
animis cælejlihus im ? en le traduifant ainfi ; «Des 
» gens fpirituels font-ils fi pleins de. fiel?, n C’eft 
aufli ce qui lui a attiré une critiqué de la part de 
M. Andry, dans le Journal des Sçavans du mois 
de Juin 1726, eh parlant d’un autre ouvrage qiû 
n’avoit aucun rapport ni avec ranâtosiie d’ife^ 
ter y ni avec fon traduâeur , & qui d’ailleurs ne 
paroiflbit que deux ans après celui-ci. . 

L’ouvrage que ce médecin cynique Ghoi& 
pour , en faire comme fon . champ de bataille , 
efi, comme nous l’avons déjà dit plus haut, le 
fécond tome du Guidon, du Chef-d’œuvre dft 
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Côfnié j î^ar le {lem fanfon^ ouvrage pfef« 
<ju’aüffi-tôt oublié qüe né. Il reprend M* Dev \JtJx 
•fur la maniéré doilt il traduit le vers de^Fir|•i/^ 

: 8 c lui fait une èfpece de crime de n’avoir pas 
dit i avec Èôileaù : « Tant de fiel entre-t-il dans 
'»> l’ame des dévots? » Mais, en bonne foi, cette 
traduâion conVenoit-elle à fon fujet ? Eft-ce des 
dévots qu’il parlé dans fa préface ? Il fe plaint 
-des excls'dë deux hommes d’efprit, de deux 
fcavans, ddht l’un maltraité l’autre un peu trop 
durement : il ne deVoit donc les confidéref j 
comme il a fait , que comme fçavaris , & par 
tapport à leur efprit. C’étoit bien là le cas dé 
dire k jindry , avec ce même qu’il étoit 

fâché qu’on n’eût pas copié : « La critique eft 
»aifée, mais l’art ieft difiicile/» Au refte, la 
critique du-do^ur parût à peine, qu’elle fut 
relevée par un ami de M. DeVaux^ Ceft â eettè 
cccafion que l’abbé Goujet ût inférer dans les 
■Mémoires de Littérature du P. De/moleis ^ cette 
Lettre dont nous avons parlé plus haut ÿ que 
plüfieurs perfonnes ont faulTèment attribiiée à 
M. Devaux. Lé Journal parut le pretnier du 
^mois de juin , & la Lettré èft datée du ro. ,. 

VIL Les \/âphonfme^ cPHippoctate ^ 
cùnformeTnmt au fens de f auteur, à La pfàtit^ mé^ 
Vicinale, & à la méckdnîque du corps humcàn^ Tra-‘ 
"diiciion frànçùîfefur là mrjîon tati-ne dlun auttiff 
anonyme, dmprimee à Pàris 'en tyxy. A Paris , i 
-ro/. in-'ip.. Che^^Houry ^ iyo.5. L’auteUr latin, 
,qui n’efl: pas ici nomméëft M. Mecqueu « J’ofe 
>> me flatter, dit M. Devaux , dans fon aVer- 
V.tiflemént placé après une-longue préface d® 
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^ l’aüteur, que Tanonyme à qui on attribue la 
^ verfion latine, médecin très-pieux, très-éclairé, 
» & très-zélé pour l’avancement de tous ceux 
»> qui exercent fa profeffion, comme il le mar« 
^ que à la fin de fa préface, ne me fçaura pas 

mauvais gré qu’un zèle pareil au lien pour 
^ ceux qui exercent la chirurgie, dont je fai^ 
» profeffion depuis plus de foixanîe ans, m’aif 
•» porté à une entreprife dont l’honneur & l’utî- 
^ lité fe rapporteront toujours à leur original , 
^ comme à leur principe , préférablement à la 
» copie. » Ce paffage prouve la modefiie de 
’M. Devaux ; mais il paroît que, ii l’original a, 
^té fort recherché, la copie né l’a pas été moins ; 
&, quoique le cenfèur n’en ait fait aucun éloge 
^ans fon approbation, ce dont on ne fera pas 
«tonné, quand on fçaura que ce cenfeur étoit 
Mi Andry , elle a eu beaucoup de cours, puifque 
le libraire en a donné une fécondé édition en 
1727, deux ans feulement après la première, 
Quoique fans aucun changement. 

Vni. Abrégé de toute la Médeeîne pratique, &c^ 
par M. J\ Allen, docteur en médecine ; traduBion 
françoife £un ckirur^en de Paris, avec la Méthode 
/fe Sydenham, & quelques Formulés conformes à ta. 
pratique françoife. 3 vol. in ~ 12. A Paris , chei 
Huart, tyxS. Le but que s’eft propofé M. De¬ 
vaux , en traduifant cette médecine pratique 
du dofteur Anglois, a été, comme il le dit lui- 
feiême dans fon avertiffement , dé mettre les chi¬ 
rurgiens des^ bourgs & villages en état de cbn- 
fulter les médecins de leur voifinage, & de trai¬ 
ter même avec plus, de sûreté & de fiiccès les 
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■ habitàns des campagnes les plus reculées/ érf 
leur adminiftrant les remèdes qu’il a inférés à la 
fin (de fon troifieme volume ^ & qui lui ont été 
communiqués la plupart par M. Morajid , tels 
qu’on les emploie à rhôtel royal des InvaUde&j 
Les éditions multipliées de cet ouvrage ont 
prouvé & le bon choix que Mi Devaux aydit 
jfait en le traduifant,& la fupériorité des préceptes 
qu’il tenferme. L’édition qui fui vit celle de M. 
Dévaux fut donnée, en 1737, par M. Boudon^ 
dofteur en médecine , en 6 volumes in-1 z. En 
.1741 , autre ;.4dition en 7 v'oiümes in-i;^,, don¬ 
née par les libraires -feuls,- qui firent deux vo¬ 
lumes du dernier de l’éditioh précédente& 
d’autres ehangemenSi Enfin, le mkmQ Bour 
don m donna une derniere édition ^ en 1752;» 
avec beaucoup d’additions Sç correârions., auffii 
en 7 volumes in-12, & dédiée à M. Chycoineaw^ 
premier médecin du roi.: 

Nous fommes ici dans le cas de faire à M. Boudan 
le même reproche que nous lui ayons fait, en par¬ 
lant de Y Anatomie, de Palfin , à là publication de lâ- 
quelle M. Devaux Contribua beaucoup. Voici 
ce qu’il dit, p. 7 de fa préface ^ édit, de 1737 î 
» Lapremiére édition frariçoife de cet ouvrage â 
» éfé donnée par un chirurgien d’un âgé trèSr 
» avancé; & elle s’eft trouvée pleine de fautes 
» cpnfidérables, de l’aveu de .tous les çonnoif- 
5> feurs. 1° J’ai corrigé un nombre infini de fau-* 
» tes de la traduâion précédente; 2° j’ai traduit 
a fur l’édition précédente, en anglpis, imprimée 
à Londres en 1730, &c. » Nous ne pouvons 
nier qu’il n’y eût des fautes dans la tfaduéfion 
de M. Devaux; mais, à;^entendre le fieur.^ç»- 




DÉ M. DE'rJUX. 97 

Éôn, èïle ne méritoit feulement pas la peine d’ê- 
îre lue. Tous les connoiffeurs, quoiqu’il en ap¬ 
pelle à leur témoignage, ne feront fûrement pas 
de fon avis ; & quand la première tfaxiuftion 
feroit défeûueufe, ali moins devroit-on des re- 
mercifflens au traduâeur qui le premier a donné. 
l’idée de publier un ouvragé réimprimé depuis 
plüfietirs fois. L’âge avancé de M. Devaux 
n’efl: pas une raifon pour croire qu’il ait dû mal 
faire : il eft, au Contraire ^ plus que probable 
qu’il devoit alors mieux faire, parce que, Joi¬ 
gnant une longue expérience à une théorie ré-; 
fléchie 5 fes idées Orit dû être plus juftes (i). 

IX. Les cinq ouvrages ou traduélions dont i! 
flous refte à parler, n’ont point paru du vivant 
de M. Devaüx , quoique l’approbation du 
cenfeur (M. ait été donnée pour tous 

avant la mort de ce célèbre chirurgien, leur 
date étant la même, c’eft-à-idire du 2 Janvier 
>3729, excepté celle de YEmmènolôgie, qui n’eft 
que du 23 Avril, & Mi Devaux étant mort le 
2 Mai. Mais il paroît que le libraire Ofmont, 
qui en a imprimé quatre, & Ctoüi^&r ^ qui a im¬ 
primé l’autre, en étoient déjà chargés ; car le 
privilège de tous ces ouvrages a aufli la même 
date, ^ eft du 15 Mai, onze [ours, après la mort 

^ (i) Nous avons oublié de faire remarquer qu’ori voit à la 
tête du premier volume de la traduâion de M. Devaux , 
«ne aller, belle gravure qui repréfente Efctthpé fous l’i- 
ïnage de là Santé j avec ces deux vers au, bas de Tef^ 
îampe; 

Quoi Deus xgrotis offert Êfidaurîus herids * ■ 

Jffa Sdîus eertd mifeyii ante manu. 
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de notre auteur. Le premier de ces Traités, quî I 

parut la même année de fa mort, eft celui-ci ; ( 

Traité de la Vertu des Médicamens , traduit du 
tin de M. Herman Boerrhaave,/4r M. Devaux^ ! 

maître chirurgien juré à Paris, & ancien prévôt de j 

fa compagnie. ; vol. in-iz. A Paris ^ che:^ les freres j 

Ofmont, 'iy2C)i M. Devaux , rendant compte [ 

de cette traduâion, dit dans fon avertiffement; | 

»> S’il arrive que les commençans en tirent queU ! 

» qu’milité , j’aurai d’autant moins de regrets au ( 

» tem^ que j’ai employé à le mettre en langue 
» vulgaire, qu’étant parvenu à ma q[uatre-ving- ! 
» tieme année, il y a bien de l’apparence que ce j 
>> fera mon dernier travail, un âge fi avancé ne 
>> me permettant pas d’efpérer que je püiffe, à | 

» l’avenir, rien entreprendre de plus en leur con- | 

» fidération. » On voit, par ce paflage , que ' | 
M. Dea^aux a toujours été en uftion: jufqu’à I 
mort : tant il efi: vrai que l’homme fiudieux, ^ j 
fur-tout celui qui profeffe une fcience aufli éten- 
d,ué que la nôtre, ne regarde de bien employé 
que le tems qu’il met à acquérir de nouvelles 
connoiflances, & à orner fon efprit de tout ce 
que la nature, aidéè du travail & de l’ârt j; offre 
çoiitînuellement â la fcrupuleüfe ciiriqfité de fes 
recherches 1 

X, Traité des Maladies aigues des Enfans, avec 
’des Ohjèrvations- médicinales fur les Maladies & fur 
Aautres Matières trh-importantes, & une Diffenation 
fur Porigne , la nature & la curation de la Maladie 
vénérienne; traduit du latin de M. Gauthier Harris^ 
médecin du roi T Angleterre , fur la fécondé édhîori 
imprimée à Londres en îyQâ, par M. 
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maître chirurgien juré a Paris, &ancienprévôtdefa- 
compâgnie. t. 'yolijn-ix, A Paris, che^ Ofmont,iy;^ o, 
Ueft affez d’urage de mettre les enfans en nourrice, 
aalîi-tôt après leur naiflance, dans des villages 
plus ou moins éloignes des grandes villes, oii 
iis peuvent j bientôt après, être attaqués de dl- 
vèrfes maladies, par une infinité de caufes dif¬ 
férentes; ils tombent fouvent alors entre les 
mains de gens peu inflruits dans la théorie & 
dans la pratique médicinale, plus difficiles en¬ 
core à exercer fur ces corps délicats que fur des 
adultes; ils deviennent en conféquenee les triftes'' 
viftimes de l’impéritie & de l’ignorance de ceux 
auxquels on s’adreffe pour les traiter ; il n’en 
fâlloit pas moins pour déterminer M. Devaux à 
traduire l’ouvrage ^Harris , afin que les chirur¬ 
giens eulTent un bon guide pour fe conduire dans 
le traitement des maladies aiguës des ènfahs. On 
trouve en effet dans ce livre des notions juftes dé 
ces maladies ; & la méthçde fenféede cet auteur 
fournit des fècours prompts & faciles pour les 
terminer heureufemént, & fauver par-là beau¬ 
coup de cés enfans qui meurent prématurément, 
tandis qu’ils auroient pu- augmenter le nombre^ 
des citoyens , & fe rendre utilës à l’Etat, dans 
la profeffion qu’ils auroient embraffée. .. 

Les maladies importantes, fur lefquelles on 
trouve des obferyations dans le livre à^ Gauthier 
Harris, font i’épilepfie, la paralyfie, le diabètes, 
une plaie au poumon très-finguliere, des vers 
qui càùfent la petite-vérole, l’efquinaneié^ la 
petite-vérole, l’affedion hyftérique, la colique , 
enfin les hémorrhoïdes. Quant au petit traité 
. - ^ Qiy . 
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fur le mal vénérien, qui termine le volume, §2^ j 
qui contient 25 pages, outre quUl eil fort fuc- ■ 
cint, & effleure à peine la matière , c’eft plutôt I 
un trahé de morale fur ce mal, qu’pn traité de [ 
médecine ; & il ne peut mériter une place parmi 1 
les nombreux ouvrages écrits fur cette honteufe ' 
pialadie, | 

XI, Trahi de la >■ Nature, des Caufes, des Symp-^ | 
^mes , & dS'la Curation de VAccident le plus ordU - | 

jiairs^ du. Mal vénérien ; par M, Guillaume Cok-i 1 
biirn, doéU^ur en médecime , 6* de la Société rc^ak ' | 
de Londres ; traduit fur Védition latine , intprimée à 
Leyde en.iyi^, par M, DevâVX , maim en chit j 
furgie, G ancien prévôt de fa compagnie^ i vol. in-iii' 

A.Taris , çke:^ Çlou^er y //J o, Eiitre les açcidens | 
du mal vénérien, la gonorrhée eft, comme le 1 
remarque très-bien M, Devap:^ dans fon avis, | 
le plus fréquent & celui qùi.fait plutôt connot-? 
tre aux courtifans de l’impudique Vénus, que ' 

- le culte qu’ils ont rendu k cette ingrate divinité 
ne. Fa pas prévenue k leur avantage, La plus 
prompte refTource qu’ils aient, dans leur dif? 
grâce, eli de s’adreffer aux chirurgiens, pour 
arrêter, autant qu’il eû poffible, les progrçs Sî 
les fuites funelfès de cette infâme maladie. C’eft 
ce qiii a engagé M. Devau x à traduire ce traité ^ 
dont les éditions multipliées atteftoient le mé¬ 
rite,^ dans lequel pn trouve en effet tout çe 
qu’on peut defirerde mieux fur la nature, les 
paufes , ■ les fymptpmes le traitement d’un 
mal dont on n’a que trop éprouvé les ravages, 
depuis trois fiécles, dans prefque toutes les pats 
fies df funivers, " ' " ‘ 
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XII. Traité des Maladies qui arrivent dùx Par^ 
fies génitales des deux fixes , & particuliérement de 
la Maladie vénériennè f par M. Jacques Ver celloni j 
docteur en médecine de la ville AAfi, en Piémont j 
traduit fur Védition latine de Leyde de lyuz, par 
M- DËVAUX, maître en chirurgie, & ancien pré-: 
yôt de fa compagnie. / vol. innz., A Paris , cke^ les 
freres Qfmont , //j o. Cet ouvrage, poftérieur à 
celui dè Charles Mujitan, {\xt la même matière ^ 
dont M. Devaux donna la traduâtion en 17 ii , 
comme nous l’avons dit plus haut, méritoit pour 
le moins autant que ce traduâeur infatigable 
s’en occupât auffi, le doâeur Italien ayant en^^ 
core traité plus à fond la dodrine des caufes 85 
des lignes de la vérole, Ce n’eft pas que ce traité 
foit abfolument bon ; car , à s’en rapporter ' à 
M. Afiruc,ÿxi^Q compétent fur cette matière, il 
y a encore plus de mauvais que de bon. Mais il 
étoit un des meilleurs pour le tems oii il parut ; 
& cela a dû fuffirç à M. Devaux pour le tra¬ 
duire. 

XIII. Nous voici enfin parvenus à la derniere 
îraduâiibn de M. Devaux, dont le.titre eft ? 
Emrnenologie, ou Traité de VEvacuation ordinaire 
aux Femmes, ou ton explique les Phénomènes, les 
Retours , les Vices , ^ la Méthode curative qui la 
''concernent, filon les loix de la^ méçhanique ; par 
^ M.Fremd, docteur en médecine, &c (k), TraduÛiqn 

(A) M. Freînd étoit un célèbre médecin Anglois". il eft 
fur-tout connu par fa fçavante ^Hiftoire de la Médecine ^ 
dont la prèmiere pattie parut en 1725, & la fécondé eix 
On a, en outre, de lui des liçons de Chymie, un 
Tfsité de là piévrç, êç une Lettre ^ M, Méad, fur là 
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françQifii par M. DevA UX, maître en chirurgie^ Gçl 
/ vol. in-12.. A Paris, che:^ Us freres Ofmont, /^^o. 

Il n’y a perfonne, dit M. Devaux, pour peti 
» qu’il fok verfé dans le traitement des mala- 
»» dies, qui ne fçache, tant par raifon , par Pau* 
^rtorité Hippocrate & des plus célèbres méde- 
w cins , que par fa propre expérience, que, 

$■> {1 l’évacuation .particulière au fexe féminin . 

» maintient les femmes dans une fanté parfaite, 

» quand elle fe fait chez elles régulièrement & 

'» félon l’ordre de la nature, le rétardement, la 
» diminution ou la füppreffiôn totale de cette 
H évacuation font auffi les caufes les plus ordi- 
» naires .& les plus fréquentes de la plûpart des ! 
» maladies qui leur arrivent durant le cours de , 
» leur vie,. Comme les femmes qui en font atta* ' 

» quées ne font pas toujours à portée de bes fe- 1 

» cours puilTans qu’on trouve_ dans les grandes I 
» villes feulement, &: que quelquefois elles font 

tite-vérole. Il naquit, en 1675 » ^ Corton , dans-la'pro- 
vitlce de Northampton. Il fut élevé dans l’école de Wefl-* 
minfler, fous le dofteur Rusby, te acheva fes études à 
Oxford, oU if fut profeffeur de Chymie en 1704. Il fuivit, 
en I7P5 , le comte de Péterboropg en Efpagpe, & fut 
médecin de l’armée. Il eut' le même emploi auprès du duc 
d’Ormond, dans îa campagne de Flandres, en 1712. Freind 
ayant affilié au parlement , en 1722, comme membre du 
bourg de Lancefton, il s’éleva aveç fprçe contre le ihinif» 
tere ; ce qui le fit aceufer de haute trahifon , & renfermer , 
au mois de Mars de là même année, à la tour de Londres. ' 

Il fut enfuite premier médecin de la princeffe de Galles, 
depuis reine d’Angleterre, qui eut toujours pour lui une V 
çftime particulière. Il mourut fort riche, à Londres , au 
mois de Juillet 1728, âgé de 53 ans. Ses Œuvres ont été- 
recueillies & imprimées dans la même ville, in-folio, ea 
.1733. . ^ •• . 


Dt M. J>ÉVAUX, 10^ 
0 obligées de confier leur traitement à des gens 
» qui fouvent augmentent leurs maux aulieu de 
» les diminuer, il étoit néceffaire de publier, en 
» langue vulgaire, un ouvrage oii les gens les 
» moins inftruits puffent prendre des notions 
j> claires & certaines fur le traitement des ma-; 
» ladies caufées par le dérangement des régies, 
C’eft ce qui a engagé M. Devaux à traduire 
VÆmmérmlogie de M. Freind^ qui renferme les dé¬ 
tails les plus fuivis & le traitement le plus fur 
qui convienne à ces fortes de maladies, D’ailH 
leurs cet ouvrage efl: fondé fur les préceptes des 
plus grands maîtres; & on eft fatisfait de voir, 
l’auteur, en finiffant, dire : «Je n’eftime donc 
5>;pas avoir donné un léger appui à cet our^ 
» yrag'e, d’avoir prefque toujours rendu 
ft crau ijarant de mes fentimens. » 


F I N. 


